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1. Filosoficka etika

charakteristika filosofie; oblast mravnich
fenomént a mordlka; etymologie; terminologické
rozliSeni; typy normativni etiky; vztah metaetiky
a normativni etiky; hermeneuticky kruh.

Filosofie se od ostatnich véd lisi tim, Ze nepiijima piedmét svého zkoumani jako pfedem dany
a jako neproblematicky. Aritmetika se napf. nepta po tom, co je to ¢islo, biologie nezkouma
otazku, co znamena Zivot, pravo se ¢asto neptd na zékladni povahu spravedlnosti. Tato divéera
v piijaté nebo piedpokladané zaklady umozniuje Gspesny postup véd, ktery se nezdrzuje se
zakladnimi otdzkami a diky némuz mohou byt dané védy oznaceny za pozitivni. Zakladni
otazky ,,zdrzuji* proto, Ze nejsou jasné formulovany a nelze na né oc¢ekavat jednoznacnou a
definitivni (tj. ,,pozitivni* — z lat. positum: to, co je poloZeno, stanoveno) odpoveéd’; mohou
byt proto dokonce povazovany za prazdné nebo nesmyslné. Problémy, které se objevi
v zékladnich pfedpokladech, mohou na druhou stranu piivést danou védu ke krizi hrozici
zhroucenim vs$ech vydobytkl onoho uspésného postupu. Kazda véda tedy vychazi z filosofie
prave v tom smyslu, Ze ptfedpokladd odpovédi na jisté zakladni otazky (co je to ¢islo?, co je to
Zivot?, co je to spravedlnost?). Zatimco filosofie u téchto otazek setrvava a do jisté miry tak
preslapuje na misté (k povaze tohoto ,,pteslapovani se za chvili vratime), véda se spokojuje
s né¢jakou c¢aste¢nou odpoveédi a vydava se na cestu budovani systému poznatkl z piijaté
odpovédi vychdzejicich.

Filosoficka etika je disciplinou, kterd se zabyva zakladni povahou jisté dimenze naSeho
zivota, kterou mizeme oznacit jako mravni. Pfedpokladem takového zkoumani je pfedbézné
védomi o existenci mravnich fenomént. Ty jsou vyznaceny chvalou a karanim, pojmem
povinnost, odpovédnost, piipadné¢ slovy dobry a zly. To vSe je zaloZeno na védomi, Ze
v naSem Zivot¢ na nééem zalezi, Ze néco ma smysl (nebo ho nema4, ale i nesmyslnost chapeme
jako urcitou zasadni vlastnost). Filosofické zkoumani mravnosti, které se snazi projasnit jeji
zékladni povahu, je soucasné pfirozené¢ vzdy pochybnosti o tom, zda néco jako mravni
dimenze Zivota opravdu existuje, pfipadné zda to neni né¢im jinym, nez jsme si mysleli.
Obdobu pozitivni védy v oblasti mravnosti miizeme oznacit slovem moralka. Moralka
povazuje za jasné, co znamena mravnost, a zabyva se shromazd’ovanim odpovédi na otazky,
co je mravné. Zdluraznéme zde rozdil mezi otazkou ,,co je to mravnost?*, a otdzkou ,.je toto
jednani mravné?®, ktery je podobny jako rozdil mezi otazkami ,,co je to Cislo?* a napf. .,je
soucet lichych ¢isel vzdy sudy?.

Zastavme se na chvili u etymologie tfi dosud pouzitych slov: mravnost, morialka a etika.
Slovo ,.etika® méa ptvod ve dvou podobnych feckych slovech fifos [éthos] a €Bos [ethos],
s podobnym vyznamem - zvyk, mrav. Hfos ovem znamen4 také charakter a mravni chovani
ve smyslu podobném dne$nimu. Adjektivum nfikos [éthikos] se pouziva ve vyznamu
charakterovy, mravni. Sloveso €610 [ethiz6] naopak znamena prost& zvykam (si). Aristotelés
ve své Etice Nikomachové pouzivéa tuto piibuznost jako argument pro tvrzeni, Ze mravni
ctnosti vznikaji zvykem (EN 1103a 17). Latinské slovo mores znamena také piedevSim
zvyky, obyceje (plurdl od mos: vile, zvyk, pravidlo). Podobné je tomu u slovanského ,,mrav*,
pochazejici ze staroslovanského HpaBb [nrav], ze kterého je odvozeno i ruské HpaBHUTBCS
[nravit'sja] — libit se.



V cestiné tak mame k dispozici terminy odvozené z fectiny (etika, eticky), z latiny (moralni,

moralka) a ze slovanského zakladu (mravy, mravnost). Tato slova jsou v béZné fec¢i Casto

chiapana jako synonyma, v odborném pouziti jejich vyznam neni ustidlen. V souladu

s predchozim vykladem miizeme vyuzit existence tii slov v odliSeni tfi riznych vyznami. V

naSich pfednaskach budeme tam, kde je to dilezité, dodrzovat nésledujici terminologickou

konvenci:

e mrav(nost) znamend oblast, tykajici se smyslu Zivota, oblast hodnoceni, tj. chvaly a karani,
Casto zvykové ustdlenou v daném spoleCenském kontextu, ale rovnéz otevienou
individualnimu rozhodovani;

o moralka je systematicka reflexe nad souborem pravidel, kterymi se chvala a kéarani fidi;

o ectika je filosoficka disciplina zabyvajici se zakladni povahou mravni skute¢nosti (oznaceni
»etika™ a . filosoficka etika™ jsou tedy zaménna, presnéji feceno, piivlastek ,,filosoficka™ je
pleonasmem).

7 povahy etiky plyne, Zze vySe uvedené vymezeni mravnosti je nutné jen piedbézné.

Vychodiskem etiky je né&jaké vychozi porozuméni (,,pfedporozuméni®, viz niZze) mravni

oblasti, které je v etice podrobeno filosofickému zkoumani. Zodpovédét otazku, co je to

mravnost, je tedy vlastnim tkolem etiky.

Podobny rozdil, jaky je mezi etikou a moralkou nalézame také uvnitt samotné filosofické

etiky. Jedna se o rozliSeni mezi normativni etikou a metaetikou. Normativni etika a

metaetika predstavuji dva odlisné, a do ur¢ité miry konkurencni filosofické postoje.

Normativni etika podava filosoficky vyklad a filosofické zdlvodnéni toho, co mravnost

zaklada. ,,Normativni® se nazyva proto, Ze objasnéni povahy mravnosti pfirozené poskytuje i

urcitd kritéria mravnosti, tedy i uréitou moralku (odpovedi na otdzku, co je mravné, a co ne).

Normativni etiky mutzeme schématicky rozdélit na tfi zékladni typy, podle toho v ¢em

kritérium mravnosti nalézaji:

e elika ctnosti povazuje za kritérium mravnosti kvalitu jednajiciho, zdkladnim pfedstavitelem
je Aristoteles;

e pro etiku povinnosti je jadrem mravnosti poslu$nost mravnimu imperativu; je také
oznaéovana jako deontologie (z feckého slova 8¢ov [deon], odvozeného z 8¢l [dei] je
tfeba); nejvyznamnéjSim predstavitelem je Immanuel Kant;

e konsekvencialismus, neboli etika dusledkt, vidi kritérium mravnosti v povaze vysledného
¢inu; nejrozsifenéjSim souCasnym typem konsekvencialismu jsou rtzné podoby
utilitarismu.

Je ztejmé, Ze hranice mezi jednotlivymi typy normativni etiky nejsou ostré, jedna se spis§ o

vzajemné se doplnujici pristupy, ¢imz nema byt feCeno, Ze mezi nimi neexistuji spory a

napéti. Rizné dlrazy normativni etiky je mozné chapat jako aspekty spole¢ného zajmu o

klicovy pojem mravni oblasti, kterym je jednani.



jednajici povinnost

Cile metaetiky jsou v ur€itém smyslu skromné&j$i. Nesnazi se zodpoveédét pifimo otazku, v ¢em
spoc¢iva mravnost, obvykle proto, Ze povazuje takovou otazku za piili§ obtiznou nebo $patné
polozenou. Mravnost je podle metaetiky tfeba zkoumat nepfimo, prostfednictvim jazyka nebo
prostfednictvim mravniho souzeni. Metaetika se tedy nesnazi zodpovédet otazku ,.co je to
mravnost?* ale otazky typu ,,jakym zplisobem se o mravnosti mluvi?* nebo ,.jakou povahu ma
mravni argumentace?*. Je vidét, Ze metaeticky pfistup je charakteristicky predevSim pro
filosofii jazyka, kterd se zacala rozvijet na pocatku 20. stoleti ze zasady, Zze chceme-li
zkoumat néjaky filosoficky problém, je tieba zkoumat piedevSim zptsob, jakym se o ném
mluvi. Mize se pak napt. ukazat, Ze nefeSitelnost nékterych filosofickych problémi je dana
jejich chybnou formulaci, ptipadné prameni z né¢jakého jazykového nedorozuméni. Metaetika
tak na rozdil od normativni etiky mize dospét k zavéru, Ze zadnd vyznacna mravni oblast
naSeho Zivota neexistuje, pokud jsou totiz pojmy jako ,.dobry* a ,spravny“ zmatené¢ nebo
nesmyslné. Muze také dospét k zavéru, ze mravni soudy typu ,,krast je nespravné“ nemohou
byt pravdivé, ani nepravdivé prosté proto, Ze to jsou ve skuteCnosti skryté piikazy
(,,Nekrad’!*), které povahu tvrzeni, o némz by bylo mozné rozhodovat pravdivost a
nepravdivost, jen piedstiraji.

Metaetika se mize s normativni etikou dopliiovat. Je napf. pochopitelné, ze pro zkoumani
otazky, co je dobré, nebo dokonce, co je to Dobro, je uzite¢né si polozit otazku, jak slovo
,dobry“ pouzivame a jak z né&j vznikd podstatné jméno ,,.Dobro*. Pfesto je mezi normativni
etikou a metaetikou napéti. To je zfejmé v piipade metaetiky, kterd chce ukazat, Ze mravni
otazky jsou nesmyslné; takova metaetika se vlastné omezuje na destrukci normativni etiky, o
niz se snazi ukazat, Ze neni moznd. Napéti ale existuje 1 v piipad¢ metaetiky, kterd tvrdi, ze
filosofie je v mravnich otazkach nekompetentni, a musi se tedy omezit na vné&jsi popis
mravniho souzeni (pfestoZe snad takové mravni souzeni ma v nasem zivoté vyznam). Ukazuje
se, Zze klicovym momentem sporu mezi normativni etikou a radikalni metaetikou je otazka,
zda (filosofickd) etika sama muze byt mravné neutrdlni. Narok radikalni metaetiky je mozné
odmitnout na zaklad¢ nasledujicich dvou skute¢nosti:

e Filosof provadéjici (meta)etickd zkouméni se jiz vzdy fidi ur€itymi mravnimi
zasadami, které jeho zkoumani ovliviiuji. Zavéry filosofa fidiciho se tfidni moralkou
nendvisti budou pravdépodobné odlisné od zavért filosofa, ktery je zastancem
liberalni demokracie;



o Vysledky (meta)etického zkouméni maji své mravni diisledky a nejsou tedy neutralni.
Pokud napt. dojdeme k zavéru, Ze veskera oblast moralky se zaloZena na rafinované
skryvanych sobeckych z4jmech, bude to mit pravdépodobné vliv na nase jednani.

Proti uvedenym namitkdam se miZe zastance radikdlni metaetiky branit ndsledujicimi
protiargumenty:

e Podstatou (meta)etického zkoumani je pravé odhlédnuti od obsahu jednotlivych
partikularnich mravnich soudd a zaméfeni na jejich podobu, formu. Zavéry filosofi,
kteti se lisi v obsahu svych moralnich pfesvédéeni, se budou shodovat, pokud jde o
formalni vlastnosti téchto nazord. Shodnou se napt. v analyze argumentacnich
postupty, které pouziva tiidni moralka, bez ohledu na to, jestli ji sdileji, nebo ne.

e Formalni povaha (meta)etiky soucasné zarucuje, Ze jeji vysledky nemaji vliv na
mravni presvédéeni. Pokud nékdo vyvozuje z etickych poznatkl disledky pro sva
mravni piesvédéeni, znamena to, Ze nepochopil rozdil mezi mravni a etickou
argumentaci.

Spornym je ptedpoklad mravné neutrdlni plidy, na které se radikdlni metaetika domniva
spo¢ivat. Uvahy o neutralité etického vychodiska nas piivadgji zpét k povaze etického tazani.
Néamitky proti metatetickému naroku na neutralitu ukazuji na hermeneutickou povahu
etického (a kazdého filosofického) zkoumani. Na zacatku jsme fekli, ze filosofie zkouma
zékladni otdzky, aniz by dospivala k pozitivnim odpovédim. Chceme-li filosofii hgjit proti
namitkam pozitivismu (ktery se domniva, Ze veskeré hodnotné poznani poskytuji specialni
védy), musime se ptat, jaky je vyznam takového zakladniho tdzéni a jaké jsou jeho
ptedpoklady. V kazdé otazce mizeme rozlisit:

e to, po ¢em se ptame (das Befragte, feCeno s M. Heideggerem, viz §2 jeho Byti a cas),
tedy to, cemu ve své otdzce rozumime a diky cemuz se vibec miiZeme ptat
(kdybychom nevédéli nic, nemiizeme se ptat);

e to, na co se ptdme (das Erfragte), tedy to, co jest€¢ nevime a chceme se dozvédet
(kdybychom védéli vse, také bychom se neptali).

Kazda otazka v sobé tedy obsahuje souhru znamého a nezndmého. Védecké otazky se
vyznacuji tim, Ze tyto dva aspekty otazky jsou ostfe oddéleny. Napt. v otazce ,Jaky je
polomér Zemé&?* jsou vSechny piedpoklady povazovany za nesporné (pojem poloméru,
skuteCnost, ze Zemé je kulatd a jeji polomér se neméni atd.). Vime také piesné€, jak by
odpoveéd’ mela vypadat: n€jaké Cislo a n¢jaké znamé jednotky. Zname vlastné v§echny mozné
odpovédi, jen nevime, ktera z nich je spravnd. Ve filosofickych otazkach je tomu jinak. Napf.
v otazce ,,Co je zédkladem mravnosti?* splyva to, na co se ptdme, do velké miry s tim, po ¢em
se ptame. Otazka po zdkladu mravnosti je totiz soucasné otdzkou po tom, co mravnost viibec
je. Odpoveéd’ podobné splyva s piesnéj§im porozuménim samotné otazce. Evidentni je to
zejména ve vySe uvedené otazce ,,Co je to mravnost?“. Z toho je také vidét, pro¢ se otazka
odpovédi nevycCerpava, ale spiSe prohlubuje. Tomuto kruhovému procesu se fika
hermeneuticky kruh. Jeho smysl nespo¢ivd v hromadéni odpovédi ani v postupném
piiblizovani k jakési spravné, ale nedosazitelné odpovédi (jako kdybychom polomér Zemé
stdle zpfestiovali). Smysl hermeneutického kruhu spociva vtom, zZe poskytuje lepsi
porozuméni samotnému tazani, které je zptisobem existence toho, kdo se tdze a kdo rozumi.

V etice to znamena, Ze piedporozuméni povaze mravnosti, které umozinuje otazku po jeji
povaze polozit, je vychodiskem etického zkouméni. Toto zkouméni potom vede k lepSimu
porozuméni mravnosti, coz zpétné ovliviiuje 1 naSe hodnoceni a chovani. Metaetika ma
tendenci hermeneutickou povahu filosofického tazani piehlizet.



2. Specificky lidska zdatnost

relativni pouziti pojmu dobry; predmoralni
pouZziti mravnich kategorii; spolecCenskd dimenze
ethosu; spolec¢enskda krize Jjako zdroj etické
reflexe; Sdkratovskd otédzka po specificky lidské
zdatnosti.

Rekli jsme, Ze etika zkouma mravni dimenzi skuteénosti. Jednim z charakteristickych znaki
této oblasti je skute¢nost hodnoceni: chvala a karani. Pfitomnost hodnoceni v§ak sama o sobé
zdaleka nemusi znamenat, Ze se pohybujeme v mravni oblasti. Hodnoceni se naopak
vyskytuje vSude. O nozi fekneme, Ze je to ,,dobry niz“, nebo o ¢loveéku, Ze je ,,dobrym
béZcem®, aniz bychom takové hodnoceni povaZovali za mravni. Naopak casto o nékom
fekneme, Ze je dobry ve svém oboru, ale jinak je to ¢lovek Spatny (nebo obracené). Podobné
mizeme mravné odsoudit néjaky zlo¢in a soucasné konstatovat, Ze byl proveden (technicky)
dokonale, coz je druh pochvaly. Jak se tedy lisSi mravni hodnoceni od mravné neutralniho? Na
prvni pohled je patrné, Ze mravné neutralni hodnoceni vZdy obsahuje néjaké uptesnéni, néco,
vucéi ¢emu se dané hodnoceni provadi (napt. kvalita béZce se hodnoti jeho rychlosti, kvalita
noze jeho schopnosti krajet). Jednd se tedy o dobro relativni (neboli doslovné ,.k néfemu
vztazené“). Casto se pouziva terminu kvalifikované dobro (neboli dobro s n&jakym
uptesnénim). Tim jest€¢ neni nijak zodpovézena otazka, co je podstatou nekvalifikovaného
hodnoceni, které by mélo byt v néjakém smyslu ne-relativni, tedy absolutni (,,vyvazané®, tj.
nezavislé, beze vztahu k jinému). MliZzeme fici, Ze tato otazka je v riznych podobach jednim
ze zékladnich otazek filosofické etiky v celé jeji historii a nemizeme na ni o¢ekavat kratkou
ani definitivni odpovéd'.

I nekvalifikovanost dobra ma jest¢ dva stupné. Milize se jednat o nekvalifikované lidské
dobro, tedy o otazku, kdo je dobry clovék bez dalsiho ptivlastku, kdo je dobry jakozto
¢lovek, nikoli napt. jakoZto bézec. Takové dobro je jesté kvalifikované, je to dobro lidské. Je
ziejmé, Ze otdzka po lidském dobru je tUzce spjata s antropologii. Otazka po zcela
nekvalifikovaném dobru by se ptala na dobro nejen lidské, na dobro pro vse, co je, tedy na
jakési ontologické dobro. Uvidime, Ze mezi Platonem a Aristotelem probiha spor o to, zda
takto zcela obecné pojaté dobro ma néjaky smysl, a zda se po ném ma etika ptat, nebo se ma
zam¢éfit praveé na dobro lidské.

Je zajimavé si vSimnout, Ze problematika nekvalifikovaného dobra byla poprvé vyslovné
nastolena teprve pravé v kontextu (fecké) filosofie, ackoli vzdy existovaly moralni systémy,
které ucily, jakym ma ¢loveék byt, aby byl oznacen za dobrého v nekvalifikovaném smyslu
(napf. riznd naboZenskd nebo mudroslovna dila). To ilustruje rozdil, ktery jsme v prvni
pfednasce zavedli mezi mravnosti a etikou. Pokud se budeme drzet naSi terminologické
konvence, mizeme tedy napft. fici, Ze Bible obsahuje moralni, ale nikoli etické pasadze. Na
vyvoji fecké kultury je dokonce mozné pozorovat, ze vyrazy, které pozdéji ziskaly vyhradné
mravni konotace, jsou zprvu pouzivany funkéné, mravné neutrdlné (tak je u Homéra
,dobrym*® kralem vyhradn¢ kral aspéSny — ten, jehoz kralovstvi vzkvéta).

Zdrojem piedfilosofického hodnoceni jsou spolecensky a tradiéné uznavané hodnoty.
Spolecensky rozmér mravniho hodnoceni je zasadni v kazdé dobé¢. Toho si byl, jak jsme jiz
poznamenali, dobife védom Aristoteles, ktery postavil do tésné souvislosti mrav a zvyk.
Mravni kritéria jsou kazdému z nds pfedavana vychovou. Dité je ve svém hodnoceni zcela
zavislé na kritériich, ktera mu vstépuji rodice. I obvykla vzpoura dospivajiciho ¢lovéka proti



hodnotam dospélych je vétSinou jen negativni formou pfijatého hodnotového tadu, ptipadné
hledanim novych vzort v jiné nebo Sirsi spoleenské skupiné. Také na dosp€lého ¢loveka
maji spolecensky uznavané hodnoty zasadni vliv, v soucasné dobé zejména skrze média. Lze
pozorovat, Ze kli¢ové ctnosti dané spole¢nosti zavisi na jejim charakteru. Napf. pfechod od
ptevazné jezdecké armady ke spiSe péchotni zpisobil v Aténdch piesun dirazu z efektni
odvahy na vytrvalost a kazer.

Skute¢nost, ze soucasné tradi¢né uznavané hodnoty jsou do velké miry formovany praveé
filosofickou reflexi, ktera pfesla do obecného povédomi, na véci nic neméni. NaSe
pfedporozuméni tomu, co znamend mravni hodnoceni, je stejné¢ predfilosofické jako bylo
hodnoceni Homérovo, které ovSem jest¢ nebylo mravni v nasem slova smyslu. Jinak feceno:
Homérovo hodnoceni nezna kategorii mravnosti v naS§em vyznamu ovlivnéném filosofii, nase
hodnoceni ji znd, ale zhusta si neuvédomuje nakolik prameni z dlouhé tradice, kterd zacina
né¢kde u pocatkii toho, co nazyvame feckym osvicenstvim, tedy u sofistd a u Sokrata.

Ze silné spolecenské dimenze (mravniho) hodnoceni plyne, Ze pithodnym okamzikem pro
probuzeni etické reflexe je obdobi spolecenské krize, obdobi, ve kterém jsou tradi¢ni hodnoty
zpochybnény bouflivymi spoleCenskymi zménami. V takovém okamziku se naléhavé
objevuje otazka po Kritériu hodnoceni, protoZze samoziejmé kritérium spoleCenského
souhlasu jiz nefunguje. Tiha hodnoceni ted’ spoc¢iva na jednotlivci, ktery se ocita tvari v tvar
dalezitym rozhodnutim sam, bez opory tradi¢nich hodnot. Takovou spolecenskou situaci
zazivaly Atény v 5. st. pf. Kr. Divodem byl prudky hospodaisky a kulturni vyvoj,
vyvolavajici politickou nestabilitu, a vale¢ny konflikt se Spartou. Reakei na tento stav bylo
vystoupeni sofistl, ktefi nabizeli néco, co bychom dnes nazvali vSeobecnym vzdélanim.
Svym adeptim slibovali nejen politicky uspéch, ale miizeme zjednodusené fici, Ze Zak sofisti
se udajné¢ mohl naucit spravné, $tastné, uspésné a dobie zit. Pravé reakci na tuto ambici je
Sokratovo ptisobeni, ve kterém poprvé naléhaveé zazniva otazka po lidském nekvalifikovaném
dobru. Co je to dobry ¢loveék? Vime co je dobry femeslnik, dobry vojevidce, dobry politik.
Ale co znamena dobry ¢Eloveék? Opravdu to sofisté védi a uméji naucit? To je Sokratova
skepticka otazka.

3. Je ctnost védéni?

aporetické dialogy; mravni intelektualismus; idea
jako kritérium; podobenstvi o Usecce;
Aristotelovo déleni rozumovych schopnosti

Kdyz tradi¢ni moralka piestane plnit svou funkci a tradi¢ni hodnoty jsou zpochybnény, stava
se kli¢ovou otazka po moznosti naugit se spravné jednat a p¥ipadné tomu ugit jiné. Rekli jsme,
7e sofisté méli v tomto sméru velké ambice, proti kterym se kriticky vymezoval Sékrates. V
jeho sporu se sofisty se objevuje zdkladni ptedpoklad, Ze ten, kdo chce spravné jednat, musi
nejprve védét, co je spravné. Kdo chce spravnému jednani ucit, musi kromé toho také veédét,
jak toto své védéni predavat. Sokrates se svym plsobenim v obci snazil ukazat, Ze nikdo z
jeho spoluobc¢anii, pozadované védéni nemd, nemaji ho ani ti, ktefi by ho z titulu své funkce
mit méli, tedy sofisté, ptipadné politicti viidcové obce. Tato figura je nejpregnantnéji
vyjadiena v Obrané Sokratové, zaznamenavajici Sékratovo vystoupeni na soudu, na némz byl
odsouzen k smrti, a je hlavnim schématem pfedev§im Platonovych ranych, tzv. aporetickych
dialogu (tj. dialogt, které kon¢i v aporii, v bezradnosti: otazka v dialogu zkoumana neni
zodpovézena, dokonce se nékdy zda, ze snad ani Zadnou odpovéd nepfipousti, protoZe
vSechny mozné odpovédi se ukazaly jako nesmysIné). Sokrates byl odsouzen za kazeni



mladeZze a bezboznost, coz symbolicky vyjadiuje konflikt filosofického tazani s témi, kdo
vystupuji jako strazci tradi¢nich hodnot.

Tvrzeni, Ze spravné jednat je totéz jako védeét, co je spravné, se oznacuje jako (Sokratliv)
mravni intelektualismus. Jedna se o extrémni pojeti vztahu mezi rozumem a mravnosti,
které mélo pro racionalné zaloZenou feckou antiku nespornou piitazlivost. Celé sofistické
hnuti vychazi z predpokladu, Ze vzdélani je pro uspéSny Zivot zcela klicové. Teze mravniho
intelektualismu je také formulovana réenim, hdjenym napft. sofistou a fe¢nikem Gorgiou, Ze
nikdo nehresi dobrovolné. Kazdy S$patny ¢in je totiz ve skuteCnosti omylem pramenicim
z toho, Ze jednajici nevédél, co je jeho skuteénym dobrem. V tom vidime dal§i dulezity
predpoklad: ¢loveék, ktery nejednd mravn€, nemutze byt skute¢né Stastny; nemravné jednani
jde tedy proti nejvlastnéj§imu zajmu jednajiciho, a je proto nutné vyrazem nevédomosti. Také
Sokrates ve své soudni obhajobé prohlasuje, ze pokud kazi mladez, skodi tim sam sobé,
protoZe bude muset zit ve zkazené obci; to jisté nedéla dobrovolné, a mél by tedy byt spise
poucen nez potrestan. Presto je tfeba Sokrata chdpat spiSe jako kritika mravniho
intelektualismu sofisti nez jako jeho obhdjce, nebo dokonce zakladatele. Divodem je
predevsim Sokratovo proslulé védeéni nevédéni. Pokud Sdkrates opravdu zpravidla vychézi
z ptedpokladu, Ze mravnost je totozna s védénim, nesmime zapomenout na aporetickou
povahu dialogli naznacujici, Ze takové védéni ve skute€nosti neni k dispozici. Ani Sokrates
sam na néj neaspiruje, proto také nikoho neuci, pouze s t€mi, kdo o to maji z4jem, rozmlouva.
Sokrates tedy netvrdi, Ze ,,vi, Ze nic nevi“ (jak tvrdi populdrni réeni), ale pouze to, Ze si je na
rozdil od ostatnich védom podivné povahy mravniho védéni, které nelze vlastnit podobné jako
jind védéni technické povahy.

Proti zakladni tezi mravniho intelektualismu mohou byt vzneseny dvé doplitujici se namitky.

Ob¢ se objevuji i v ramci Platonovych dialogi a jsou tam zevrubné zkoumany, coZ znovu

ukazuje, Ze ptipisovat Sokratovi (a Platonovi) mravni intelektualismus v ¢isté podobé by bylo

hrubym zjednodusenim.

e Prvni ndmitka upozornuje, ze védéni ke spravnému jednani nestac¢i. Mnoho lidi vi, co je
dobré, a pfesto to nedéld, napt. proto, Ze konat dobro se zd4 byt pro n€ nevyhodné. UZ jsme
vidéli, Ze proti této namitce se lze branit upozornénim, ze zdanliva vyhodnost nemravného
jednani je pravé tim nejveétsim omylem. Podrobnou diskusi tohoto problému nachdzime u
Aristotela, ktery upozoriiuje na vliv vasni. Clovék neni konstituovan pouze svym
rozumem, ma také slozku emotivni, kterd nema rozumovou povahu, ale mlize se rozumu
podiizovat. Pokud vasné zaslepi ¢innost rozumu, je mravni Gvaha znemoZnéna a jednani
muze byt vrozporu spiedchozim rozhodnutim. Tento stav Aristoteles nazyva
.nezdrzenlivost (akpacia [akrasia] Etika Nikomachova VILv). Moznost, Ze &lovék se
muze zdamérné rozhodnout pro to, co poznava jako zlé, je presto pro Aristotela
nemyslitelna. Tento problém je dilezitym tématem Augustinovych uvah o milosti a
prvotnim hiichu. Obzvlast’ obtizna je podobna otazka v piipadé and€li: jak je mozné, Ze se
dokonale inteligentni bytost miize rozhodnout proti Bohu? Tyto otazky mély vliv na
formovani pojmu svobodnd vtle. Pal¢ivé je pocitoval i Kant, ktery skutecnost, ze ¢lovék
muze nechtit plnit svou poznanou povinnost, oznacuje jako ,,radikalni zlo®.

e Druha namitka naopak upozorfiuje na to, Ze je mozné jednat spravné, aniz by jednajici
um¢l formulovat, pro¢ je jeho jedndni dobré. Tak tomu je vyrazné pravé v piipadé
tradi¢nich ctnosti, které jsou predavany z generace na generaci takika nevédomeé a
nereflektované. Tim opé€t nardZime na skutecnost, Ze osvicenskd potreba etické reflexe se
objevuje zejména v situaci krize tradice. Z této perspektivy se Sokratovo ,,obtézujici®
tazdni muaze jevit jako nebezpecny a trestuhodny utok proti tradi¢nim hodnotam, protoze
odhaluje jejich vratkost a nuti jednotlivce, aby spole¢ensky uznané hodnoty kriticky
zkoumal a pftijal za n€¢ osobni odpovédnost. Platontiv Sokratés je ovSem piesvédcen, ze
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slepé spoléhani na tradiéni hodnoty je nepfijatelné (a nakolik jsou tyto hodnoty
zpochybnény, to neni ani mozné).

e Obé¢ tyto obtize se prolinaji v problému ucitelnosti ctnosti. Na jednu stranu neni napf.
stateny ¢lovek vétsSinou schopen formulovat, v ¢em jeho statecnost spociva, a tudiz mu
chybi prostiedky, jak svou ctnost ptedat. Na druhou stranu i v pfipadé, Ze se zakovi
dostane uspokojivého vykladu o state¢nosti, neni nikde zaruceno, Ze se diky tomu stane
stateCnym.

Sokratv postoj do znaéné miry charakterizuje situaci filosofické etiky. Na jednu stranu se
jedna o raciondlni tdzani, na druhou stranu toto tazani narazi na meze pramenici z podivné
racionalni neuchopitelnosti mravnosti. Vystizné je tato aporeticka povaha etiky popsana
v dialogu Euthyfron.

Sokrates, obzalovany z bezboznosti, se u soudu setkava s véstcem Euthyfronem (tedy
nabozenskou autoritou), ktery je naopak Zalobcem a domniva se, zZe jedné zbozné, kdyZz Zaluje
svého vlastniho otce z vrazdy sluhy (vina je navic velmi sporna, zabity délnik zemfel na
nasledky vazby do které byl Euthyfronovym otcem uvrzen poté, co sam zabil jednoho z jeho
otrokd, dokud se nevrati poslové, ktefi méli u znalct zjistit, jak s pachatelem nalozit).
V prubéhu dialogu se ukaze, Ze Euthyfron je naprosto neschopen vysvétlit, co je zboznost, a
tedy ani to, pro¢ je jeho jednani spravné (zbozné). Sokrates v dialogu opét vychazi
z predpokladu, Ze Euthyfronova jistota nemlZe pramenit z mytd o bozich, nybrz jediné ze
znalosti o tom, co je to zboznost. Na Sokratoveé pozadavku se jasn¢ ukazuje, co ma Platon na
mysli, kdyZ mluvi o idejich, pro které pouziva dvé fecka slova: €i8os [eidos] a 18¢ar [ideal.
Ob¢ slova jsou odvozena od slovesa vidét, a znamenaji tedy nejspi$ ,,vzhled™ (ve starSich
¢eskych piekladech ,,vid®), ,,aspekt™ nebo ,rys“. Idea zboZnosti ma slouzit jako kritérium,
podle néjz je mozné rozpoznat, zda néco je, nebo neni zbozné. Toto kritérium je pfitom
umisténo v samotné skute¢nosti a je rozpoznano rozumem, jak ukazuje napft. tento citat:

pépvnoatl ouv 8Ti oU ToUTd oot SiekeAeuduny, €v Ti 1} dUo pe BidAEat TGOV TOAAGV
ooiwv, AAN’ Ekelvo auTod TO eidos @ TavTa Ta dota doid eoTw; épnoba ydp Tou
& 18éa Té& Te dvdola avdola eival kai Ta dola dolar

Vzpomeii si ptece, ze jsem po tobé nechtél, abys mi z mnoha zboznych véci ukazal jednu
nebo dvé, ale abys mné vysvétlil ten podstatny rys (ei8os [eidos]), ktery déla zbozné
zboznym. Rikal jsi totiz, Ze je to né&jaky jeden aspekt (18¢a [idea]), diky némuz je
bezbozné bezboznym a zbozné zboznym.
Euth. 6 e-d
Pro vztah k mytu je rozhodujici nasledujici Sokratova otazka:

apa TO dolov 8TL 3016V 0TIV PIAEITAL UTTO TGOV Beddv, 1) ST piAeiTal So1dv ECTIV;

Je zbozné milovano od bohtl proto, ze je zbozné, nebo je zbozné proto, Ze je milovano?

Euth. 10 a

Pokud by platilo, Ze zbozné je ur¢ovano libovuli bohi (tim, co se jim 1ibi), museli bychom
rezignovat na snahu poznat, co je, a co neni zbozné, a uchylit se kjakési formée
fundamentalismu: proti bozi vili by neexistovala zadna racionalni namitka. Problémem by
samoziejme zistalo, jakym zplisobem se tato vile bohli projevuje, kdo ji tlumoci. Pokud je
naopak vztah bohii k jednani urovan samotnou povahou ¢inu, stdvaji se bohové zavisli na
idejich a pro mravnost nakonec nedtleziti. Narok na raciondlni mravni argumentaci tedy
skute¢n¢ v jistém smyslu bezbozny je.

Viz také text dialogu a pokyny k jeho Cetbé



Problematické povaha dobra se projevuje ve dvou paralelnich otazkach:

e jaky druh pojmu nebo ideje ,,dobré* piedstavuje;

e jaké poznani ,,dobrému* odpovida.
Vidéli jsme, Ze Sokrates tyto problémy fesi apoeticky, pomoci postoje ,,védéni nevédéni®.
Platon se pokusil tento Sokrativ postoj posunout trochu dal, pokusil se z néj vyvodit urcité
tzv. centralni podobenstvi jeho dialogu Ustava: podobenstvi o slunci, podobenstvi o usedce
a podobenstvi o jeskyni.

Tato podobenstvi maji pro nas vyklad Platéna zasadni dllezitost. Viz jejich piny
text a komentar E. A. Wyllera v knize Pozdni Platén.

Prvni podobenstvi, o slunci, se zabyva povahou dobra a zminime se o ném v pfisti kapitole.
Podobenstvi o usefce navazuje na Sokratovo upozornéni, Ze je rozdil mezi technickym
poznanim (pro které existuji jasna kritéria a které lze ucit) a poznanim mravnim. Platon déli
skutecnost, a tedy 1 poznani na Ctyfi oblasti, které jsou provazany nékolikandsobnym pouZitim
vztahu vzor — obraz (resp. odraz). Ve smyslovém svété nachazime kromé predmét také jejich
nedokonalé odrazy (na vodé, v zrcadle, stiny apod.). Statut odrazu je poté aplikovan na cely
smyslovy svét, ktery se stava odrazem svéta rozumového, myslenkového. Uvniti
myslenkového svéta je pak jest€¢ jednou zopakovano rozdéleni mezi vzorem a obrazem.
Vznika tak hierarchicka struktura ¢tyt oblasti, kterym odpovidaji ¢tyfi typy poznani:

e dohadovani, odhadovani (eikactia [eikasia]) pro odrazy smyslovych predméti;

e véfeni, presvédleni (TioTis [pistis]) pro predméty (jejichZz poznani je zaloZené na
daveéte ve smysly);

e mysleni, odvozovani (Siavola [dianoia]) pro predméty védeckého poznani (které se
inspiruje ve smyslovém svété a poté postupuje deduktivné z piijatych zakladnich
principll);

e rozumové poznani, dialektika (vonois [noésis]) pro zékladni principy (které nemaji
byt pfijimany, ale rozumové zaloZeny, jedna se o filosofické poznani ve vlastnim
smyslu).

Pro Platéonovu klasifikaci je charakteristické hierarchické uspotadani, které naznacuje, Ze i

praktické (tedy i mravni) poznani by melo byt podiizeno poznani filosofickému. Platdon to sice

nefika vyslovné, ptesto se jeho pojeti stalo teréem kritiky hned u jeho Zzéka Aristotela. Také
on rozliSuje rtizné typy védéni zplisobem, ktery na Platéna zjevné navazuje. Rozdil je

v pozornosti, kterou Aristoteles vénuje autonomii téch typd poznani, které se zabyvaji

proménlivym svétem. Zékladnich rozumovych schopnosti (nazyvanych také dianoetické

ctnosti) je podle Aristotela pét: emoTnun [epistémé], Teéxvn [techné], ppovnois [fronésis],
vous [nus] a codia [sofia] (viz Etika Nikomachova V1).

e Véda (emotnun [epistémé]) se zabyva neménnymi skuteénostmi, vécmi, které nemohou
byt jinak. Pfedméty veédeckého poznani tedy existuji nutné. Prototypem védy je
matematika, protoze matematické pravdy (napt. Thaletova véta) plati vzdy a na vSechny
ptislusné geometrické objekty. Véda je také nejlépe ucitelna, védecké poznatky lze predat
komukoli, kdo rozumi feci, ve které jsou formulovany (muize jim porozumét i nevzdélany
otrok, ktery umi fecky, jak Sokratés ukazuje v dialogu Menon). VétSina kritiky mravniho
intelektualismu poukazuje na to, Ze zadna véda, dnes bychom fekli zadna teorie, nezaruci
spravnost jednani. To ovSem pro Aristotela neni piekvapivé, protoze jednani nespada pod
pfedmét védy - jednani se zabyva vécmi, které mohou byt i jinak (situace, udélosti).

e Uméni, resp. zru¢nost (Téxvn [techné]), je védéni, které umozituje spravnym zptsobem
zhotovovat predméty nebo dosahovat né&jakych jinych ucinki. Je to zdatnost typicka pro
femeslnika a zabyva se vécmi, které mohou byt i jinak (zhotoveny pfedmét by také



nemusel byt zhotoven, cokoli na co plisobime ma moznost se ménit a tedy byt jinak). Také
tomuto druhu védéni Ize ucit, ackoli samotné obecné védomosti nejsou zcela dostatecné,
protoZe je tieba také umét je pouzit. Schopnost Téxvn [techné] nema charakter obecného
védéni, prestoze ho mize pouzivat. Neni to ani pouha aplikace védeckych poznatk, jak se
nékdy chéape. Odpovida spiSe dneSnimu ,.know-how*, schopnosti dovést né&jaké dilo
v konkrétni situaci do usp&$ného cile. Latinskym piekladem Teéxvn [techné] je ars, ze
kterého napft. v angli¢tiné pochazi jak slovo artistic (umélecky), tak artificial (umély).
Prestoze dnes vnimame etymologickou souvislost téchto dvou slov jako spise ndhodnou, je
jejim pfirozenym zdrojem pravé fecké Teéxvn [techné], ze kterého piimo (nikoli latinskym
zprostfedkovanim) vznikla naSe ,,technika®.

e Vé&déni, které ¥idi jednani, se nazyva ¢ppovnols [fronésis]. Rozdil mezi Téxvn [techné] a
dpovnols [fronésis], ktery je nejen pro Aristotelovu etiku zcela zasadni, tedy zavisi na
rozlieni mezi jednanim (mp&Eis [praxis]) a zhotovovanim (Toinots [poiésis]). Toto
rozliSeni spociva v odliSné povaze cile: cilem zhotovovani je néco vnéjSitho — nikoli
zhotovovani samo, ale zhotovovany predmét. Naproti tomu jednani ma cil samo v sob& —
cilem jednani je toto jednani samo nebo ptesnéji vyborné provedeni tohoto jednani, jeho
skvélost (euTpatia [eupraxia]). Zvlastnost dpovnols [fronésis] miize byt také vyjadiena
tim, Ze se vztahuje k dobrému Zivotu jako celku, nikoli pod n&jakym specidlnim zornym
uhlem. Jinak feceno, vztahuje se k nekvalifikovanému lidskému dobru.

e Schopnost poznat prvni principy, ze kterych vychazi véda ve svém odvozovani, nazyva
Aristoteles rozum (voUs [nus] ) a moudrost (codia [sofia]) je pro n&j kombinaci rozumu a
veédy.

Pro Aristotelovo stanovisko v otdzce mravniho intelektualismu (role rozumu v mravnosti) je
rozhodujici charakter ppovnois [fronésis] a jeji odliseni od emoTnun [epistémé] na jedné
strang, a Texvn [techné] na strané druhé. |Rozdil mezi mravnim védénim a védou je variantou
tvrzeni, Ze poznani dobra neni poznanim né&jaké ideje. Aristoteles ovSem z mravniho védéni
nede¢la jakési ,,nad-védeéni, pfiznava mu vedle védeckého poznani samostatnost, kterou sdili
se zruénosti a kterd je garantovdna proménlivosti skute¢nosti, ke které se vztahuje. Klicovym
se pak stava rozliSeni mezi zru¢nosti a mravnim védéni na zékladé odlisné struktury cilt, tedy
odlisné povahy dobra (protoze dobro, jak uvidime, znamena pro Aristotela cil). Aristotelova
odpovéd’ na povahu mravniho dobra se tedy skryva se sliivku eV [eu], ,.dobie”, které je
pfedponou terminu eumpa€ia [eupraxial, ,,skvélé jednani®, a v tvrzeni, Ze cilem, tj. dobrem
jednani, je prave tato skvélost:

E0TI yop auTn 1) sutpaio TENOS skvélé jednani je totiz samo cilem

Etika Nikomachova 1140b6

Jsme v pokuSeni se domnivat, Ze spravnost jedndni, podobn¢ jako spravnost zhotovovani,
spoc¢iva v uspésné aplikaci obecnych poznatkli na konkrétni situace. Spravné jednani by
potom bylo jakousi vyrobou dobrého Zivota. ®povnois [fronésis] ovsem nespociva ve
schopnosti aplikovat obecné pravidlo na konkrétni situaci, ale spiSe ve schopnosti rozeznat, co
si dana situace zada, jaké obsahuje moznosti. Pravidlo tedy spiSe vytvaii, nez aplikuje. Odtud
muzeme ziskat prvni pfedstavu o tom, jak Aristoteles vnima problematiku ucitelnosti ctnosti.

Dnes bychom méli také tendenci mluvit o Téxvn [techné] jako o ,,praktickém védéni®. Vidime
ale, Ze to je z Aristotelova pohledu nestastny termin, protoze pojem mpoEls [praxis]
vyhrazuje pro jednani, nikoli zhotovovani. Je také mozné si vS§imnout, jak romantické pojeti
umeéni zpuasobilo ostré rozliseni mezi vyrobou a uméleckou tvorbou, pfi¢emz u Aristotela (a
jesté napf. v renesanci) je umélec chapan stejné jako femeslnik, tedy jako ten, kdo ma4 jistou
Texvn [techné]. Zajimavy je v tomto ohledu také osud feckych terminii: zatimco termin Téxvn
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[techné] je zakladem pojmu ,.technika®, z terminu Toinois [poiésis] je odvozena ,,poesie®,
tedy vlastné ,,zhotovovani basni®.

4. Pojem a idea Dobra

problém definice ctnosti; pojem dobra; Jje Dobro
idea?; védéni nevédéni; podobenstvi o Slunci;
analogie dobra; dobro Jjako cil; blaZenost 3jako
nejvyssi lidské dobro

Sokratiiv mravni intelektualismus se projevuje v tom, Ze po svych spolubesednicich z4d4, aby
podali definici ctnosti, kterou se domnivaji vlastnit. V pozadi je pfedpoklad, ze pokud nevédi,
co je napf. stateCnost, nemohou védét, jak se state¢né¢ zachovat v konkrétni situaci. Z tohoto
pohledu se zda, Ze Sokrates chape mravni védéni po vzoru Texvn [techné], tj. jako aplikaci
obecného védéni. V dialozich se ale opakované ukazuje, Ze takovy postup nevede k cili.
Platon tak do jisté miry negativnim zplisobem piedznamenavd vySe uvedené vyslovné
Aristotelovo rozliseni mezi Téxvn [techné] a ppovnaois [fronésis].
Klasické pojeti toho, co znamena definice, 1ze ilustrovat na slavném piikladu definice ¢lovéka
jako ,,zivo¢icha rozumného®. Definice né&jakého pojmu (druhu, lat. species, napt. ,,Cloveék™)
by méla sestavat z nejbliz§itho nadfazeného pojmu (rodu, lat. genus, napt. ,,zivocich®) a
z druhového rozdilu (lat. differentia specifica, napt. ,,rozumny*). Timto zplisobem se obecné
pojmy fadi do stromovitych systému, jejichz zvladnuti je zadkladem poznéni od utlého détstvi
az po védecky popis skute¢nosti. Problém bude s rody nejvyssimi, které zaddnou definici
nepiipousteji (nazyvaji se nékdy kategorie, ackoli tento termin muiiZze také oznacovat jakékoli
obecné pojmy). Ukazuje se také, Ze nekteré zékladni pojmy, ke kterym patii kromé& pojmu
jsouci® pravé pojem ,,dobry“, se do stromu nehodi, protoze ho jaksi cely prostupuji (ve
sttedoveéku se jim fikalo transcendentdlni pojmy).

Podivejme se, jak se to projevuje v Platonovych dialozich. Divody, pro¢ snaha o definici

v ptipad¢ ctnosti (napt. zboznosti nebo statenosti) selhava, jsou v zasadé dva:

e Pokusné definice jsou zpocatku vétSinou zaméfené na jednotlivy piipad a nedaji se pouzit
na jiné ptipady. Napf. na definici state¢nosti jako netstupnosti tvari v tvar neptiteli v boji
Sokrates namita, Ze existuje i jind bojova strategie vyzadujici velkou state¢nost, kterd v
sobé obsahuje prvek nahlého ne¢ekaného ustupu (viz dialog Lachés). Tak se zpochybiiuje
pfedpoklad, ze existuje skute¢né jen jeden pojem stateCnosti pro vSechny piipady
state¢ného jednani. Soucasné se ale ukazuje, ze takovy pojem potiebujeme (viz zboZnost
v Euthyfronu). Tento problém se neomezuje na znalost dobra, je spole¢ny pro kazdé
rozumove, tedy obecné pozndni.

e Druhy diivod je vzhledem k pfedchozimu do jisté miry opa¢ny. Kazda definice jednotlivé
ctnosti za¢ne po Case vyzadovat znalost toho, co znamena dobro, tedy nadfazeny pojem
ctnosti. Dobro se ale nechova jako nadfazeny rod, nedaii se ur¢it druhovy rozdil, ktery by
z n¢j definoval jednotlivé ctnosti. Zda se, jakoby mezi znalosti dobra a jednotlivou ctnosti
uz zadny rozdil nebyl. To se rovnéz ukazuje v dialogu Lachés, kdyz Nikias navrhuje
definici state¢nosti jako ,znalosti véci hrozivych a nehrozivych®“. , Hrozivost a
nehrozivost™ je ovSem ,,budouci dobro a zlo“, pti¢emz specializace na budouci dobro se
nezda davat smysl. Z toho plyne, Ze ten, kdo ma jednu ctnost (napf. state¢nost), je znalcem
dobra a mél by tedy mit i vSechny ostatni ctnosti. Tento disledek je mozna paradoxni, ale
mozna skute¢né plati, Ze neni mozné mit jen jednu ctnost: ctnostny ¢lovék ma vSechny
ctnosti, zkazeny zadnou. At tak, nebo tak, state¢nost jako samostatnou ctnost se definovat
nepodafilo.

11



V tom vidime ndznak zminéného prostupovani ,,dobra* celym stromem obecnych pojmii. Oba
divody poukazuji na skute¢nost, Ze predstava hierarchické struktury ideji (resp. obecnych
pojmil), stejn¢ jako problematika aplikace obecného na konkrétni, se do problému mravniho
rozhodovani pfili§ nehodi. Jinak feceno, ukazuje se, Ze ,,dobro“ nelze chapat stejn¢ jako
ostatni ideje. Jakasi znalost dobra je nutné pfitomna v kazdém spravném cinu a soucasné
neexistuje jediné védéni o dobru, které by bylo pouzitelné v kazdé jednotlivé situaci.
Pfipomenime znovu, Ze Sokrates tento problém fesi aporeticnosti svych rozhovorti a védénim
nevédéni. Pro Platontiv systematicky prispévek k Sokratovu plisobeni se obratme opét
k centralnim podobenstvim Ustavy, k podobenstvi o slunci. Sokrates se v dialogu po dlouhém
pfemlouvani (které ukazuje, Ze si je Platon védom oSemetnosti svého ,,systematického
dopliiovani“ Sékrata') uvoli fici o dobru néco pozitivniho (tedy ne jen vyvraceni nazort
druhych), a to prostfednictvim pfirovnani dobra ke slunci. Podobné jako slunce umoziuje
vidéni, jako jakysi tfeti ¢len mezi zrakem a ptredmétem, tak také dobro je jakymsi zpisobem
pfitomno v kazdém poznani (kdy rozum ,,nahlizi“ ideje — metafora vidéni pro poznani je
v naSem jazyce pevn¢ zakoienéna), ovSem nikoli jako predmét. Dobro neni v pravém slova
smyslu pfedmétem poznani, je to cosi, co kazdé poznani umoziuje. Mizeme tedy fict, Ze
dobro nezptisobuje, Ze jsou véci dobré (podobné jako napt. idea zboznosti mé zptlisobovat, ze
je ¢in zbozny), ale spiSe to, Ze jsou poznatelné. Platon tak v tradici mravniho intelektualismu
spojuje dobro a pozndni nejtésnéj$im zplisobem, ale soucasné ukazuje, pro¢ neexistuje nic
takového jako poznani dobra v pravém slova smyslu. Pro pozdé&jsi tradici dilezité také
Platénovo tvrzeni, Ze dobro je nejen zdrojem poznatelnosti véci, ale dokonce jejich samotné
existence. Dobro podle platona ,,vynika nad jsoucnost diistojnosti a moci* (509b).

Viz opét text podobenstvi a komentar E. A. Wyllera.

Aristoteles ve své Etice Nikomachové (EN I,vi) obsirné kritizuje nézor, ktery vydava za
platonsky, Ze dobro je idea a Ze poznani této ideje miiZe vést k osvojeni si dppovnols
[fronésis]. Vidé€li jsme ovSem, Ze tato kritika neni vi¢i samotnému Platonovi piili§ na miste,
coz Aristoteles jako dlouholety Platoniiv zdk musel védét. Jeho kritika je tedy nejspis
namifena proti zjednodusujicim verzim platonismu (proti kterym se ostatné vymezoval sam
Platén).? Aristoteles trefn& ukazuje, Ze védéni o jakési ideji Dobra je zcela neuZiteiné pro
spravné jednani v konkrétni situaci. Proto se také ti, ktefi se zabyvaji n¢jakym praktickym
oborem, otazkou obecného Dobra nezabyvaji. Aristoteliv vlastni pfinos spoc¢iva (navzdory
uvedené nespravedlnosti jeho kritiky) v tom, ze formuluje problém dobra na zdkladé pojmu
analogie. Ze dvou moznych pojeti analogie, atributivni a proporciondlni, voli Aristoteles
spise analogii proporcionalni (pouze tuto nazyva on sam slovem avoloyia [analogia]). Tj. v
kazdém jednotlivém piipadé oznaujeme néco za ,,dobré“, protoze to ma urCity vztah k
nééemu jinému. Tak je zrak dobrem téla, podobnéjako rozum dobrem duse atd. (Etika
Nikomachova 1096b25-30).

Proporcionalni analogii dava Aristoteles piednost pfed moznosti vykladat rizné vyznamy
slova dobry na zdklad¢ vztaZzenosti k jednomu vyznaénému (centrdlnimu) vyznamu slova
dobry, tedy pred pojetim analogie atributivni (fecky mpos ev [pros hen], tedy doslova .k
jednomu®). Slavnym piikladem vypovidani Tpos ‘ev [pros hen] je pojem ,zdravy“, kde jsou
vyskyty v souslovich ,,zdrava strava™ nebo ,,zdravy zhled” vztaZzeny k centrdlnimu vyznamu
»zdravy ¢lovek®. Timto atributivnim zpiisobem je podle Aristotela analogicky pojem ,,jsouci*

! Uvédomme si, ze o Sokratovi vime predevsim z Platénovych dialogi. Chceme-li tedy rozlisovat mezi Platonem
a Sokratem, musime uvnitf Platonova dila rozliSovat mezi historickym Sokratem a Sokratem jako literarni
postavou, coz ma jisté sva uskali.

* Nesmime také zapominat na konkurenéni vztah, ktery panoval mezi platénskou Akademii a Aristotelovym
Lyceem (zaloZzenym po Platonové smrti, snad dokonce jako reakce na to, ze se Aristoteles nestal v Akademii
Platonovym nastupcem).
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(kde je centralnim vyznamem ,,podstata™). Z Aristotelovy kritiky je zfejmé, Ze predmétem
etiky podle né¢j nemuze byt n&jaké zcela nekvalifikované dobro, ale pouze dobro vztahujici se
k lidskému jednani a timto jedndnim dosazitelné. Jedna se tedy o lidské dobro.

Pro porozuméni Aristotelovi je nezbytné odpoveédét na otazku, jaka je povaha onoho vztahu,
ktery umoznuje néco oznacit za dobré. Odpovéd’ odhaluje zdkladni teleologicky rys celé
Aristotelovy filosofie: dobro je totiz vzdy cilem (TéAhos [telos]), je tedy vztaZeno k né&jaké
aktivité. Je dilezité zdlraznit, Ze to je podle Aristotela vyznamem slova dobry: byt cilem
néjaké aktivity. Nejde tedy o to, Ze by jednou z vlastnosti dobra byla skute¢nost, Ze se stava
cilem pro né&jakou aktivitu (jako je napf. kvét sam o sob¢ barevny a teprve dodatecné se na
zéklade této vlastnosti stava cilem pro hmyz). Je to obracené: oznacujeme-li néco za dobré,
chceme tim fict pravé to, Ze je to cilem néjaké aktivity. Takové oznaceni je tedy vzdy v tomto
smyslu relativni, nelze mu rozumét, dokud nedodame, ceho je dané dobro cilem. Vidime tedy,
ze dobro vtomto smyslu opravdu neni idea v Platonové smyslu: neexistuje Zadny
jednoznaény a spole¢ny rys vSech dobrych véci jakozto dobrych.

Ptame se tedy na lidské dobro. Existuje vSak nejvyssi cil lidské ¢innosti? Nebo existuje

pluralita riznych dober (zdravi pro lékafstvi, vitézstvi pro vojevidcovstvi, atd.)? Nejvyssi

lidské dobro musi mit dvé charakteristiky: musi byt dokonalé (TéAeiov [teleion]) a sobéstaéné

(auTapkns [autarkés]).

e Dokonalosti rozumi Aristoteles to, ze nejvyssi dobro nehledame kvili nééemu jinému, ale
pro né samo. Slovo TéAelov [teleion] je odvozeno od slova Telos [telos] (cil), ostatné
podobné jako ceské ,,dokonaly*“. Dokonalé je to, co je zcela cilem, nikoli také soucasné
prostfedkem. ,,Nedokonalé dobro* je tedy dobro prostiedecné, jsou to priubézné cile.

e Sobéstacnost znamena, Ze nejvyssi dobro nic dalSiho nepotiebuje, nemusi (a nemuze) byt
doplnéno a zvétSeno Zadnym dal$im dobrem.

Na zaklad¢ téchto kritérii dospiva Aristoteles k nazoru, ze nejvyssi lidské dobro je
blazenost (BuScpovia [eudaimonia]). Tato definice je v souladu s véts§inovym nazorem,
filosoficky je ovSem nic nefikajici, dokud nebude upfesnéno, v ¢em blazenost spociva.

5. Odpovédnost, zamérna volba a svoboda

moznost pripsat ¢lovéku jeho jednani;
Aristotelova hierarchie dobrovolnosti; za&mérna
volba; rltznd pojeti svobody

Pevnou soucasti naseho porozuméni mravnimu hodnoceni je mozZnost oznacit chvaleného
nebo kritizovaného za puvodce skutecnosti, kviili které je chvalen nebo hanén. Nikdo nemuze
byt karan za néco, na co nemél zadny vliv. Toto pfesvédceni ovSem neni tak samoziejmé, jak
by se nam mohlo zdat. Jak uZ bylo feteno, pro Homéra je za dobrého (ayabos [agathos])
oznacen ten, kdo s uspéchem plni roli, ktera je od n¢ho spolecensky oc¢ekavana: kral je dobry,
pokud je jeho vlada uspésnd, nejednd se o oznaceni jeho vnitinich kvalit. Z toho dale plyne, ze
krél, jehoZ kréalovstvi je pfemoZeno nepfitelem, je kradlem Spatnym bez ohledu na to, zda (v
nasi terminologii) nese za porazku né&jakou odpovédnost. Pro Homéra je tedy spojeni ,,dobry
ale neuspésny kral“ naprosto nesmyslné.

Poznamenejme, Ze toto homérské pojeti nas upozoriiuje na jistou historickou a spole¢enskou
podminénost mravnich pojmt. Jednd se pfitom skute¢né spiSe o podminénost samotnych
pojmi, nez o odliSny mravni nazor. Nebylo by pfesné fict, z2 Homér ma jiny nézor na
odpovédnost nez mame my. Spise bychom méli fict, Ze Homér nezna nas pojem odpoveédnosti
a pro nas je naopak obtizné rozumét homérskému pouziti mravnich pojmda.
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Nase pojeti mravni odpoveédnosti ovSem nalézame jiz v pocatcich fecké filosofie. (Otazku
pojeti mravni odpovédnosti v hebrejské Bibli zde ponechdvame stranou.) Tato problematika
je uzce spjata s analyzou povahy lidského jednani a se zékladni filosofickou otazkou pficiny
(c\Tia [aitia]) a principu (apxm [arché]). Je ptiznacné, Ze slovo oiTia [aitia] znamena také
,,vina®.

Fenomén lidské odpovédnosti ma dva aspekty, kosmologicky a antropologicky.

e Piedmétem lidského jednani jsou ,,véci, které mohou byt i jinak™ (Ta evdexopeva aAAws
exew). To predpoklada existenci oblasti jsoucna, ktera neni zcela uréena Bozi viili nebo
pfirodnimi zakony. Deterministicky pohled na kosmos pfinasi teorii mravni odpovédnosti
vzdy problémy. V podobé¢ determinismu moderni ptirodovédy se s nimi potykal predevsim
Kant, ale fesi ho i soucasni filosofové. (Napt. J. Searle vidi problém vztahu fyzikalnich

e Clovek je schopen byt pivodcem svych vlastnich &ind. Kazdy lidsky ¢in je tedy jakymsi
novym zacitkem, vnasi do sv€ta novou pfiCinnost, kterou nelze prevést na priciny
pfedchazejicich jednani. Ne vSechno, co ¢lovék déla, ma vsak tuto povahu. Pokud napf.
nekdo rozbije vazu, protoZze do néj nékdo druhy stréil, nepovazujeme to za jeho ¢in.
Rekneme: ,.Ja za to nemtZu.“ a tim se ziikame odpovédnosti. V tomto smyslu rozliduje
Tomas Akvinsky actus humanus (lidsky ¢in) a actus hominis (¢in cloveka) (Summa
Teologica II/I g.1a.1). Ne kazdy ¢in ¢lovéka je lidskym ¢inem. Pouze ten, na kterém maji
spoluucast rozum a vile.

Dulezitou formulaci feckého pohledu na lidské jednani a odpovédnost nachdzime v

Aristoteloveé Etice Nikomachové. Zakladem odpovédnosti za néjaky ¢in je jeho dobrovolnost.

Nikdo neni chvéalen nebo hanén za néco, co ucinil nedobrovolné. Nedobrovolné Ciny jsou

odpustény, nekdy je za né jednajici dokonce litovan.

e Nedobrovolné (akouciov [akiision]) v piisném slova smyslu je

1. ¢innost z donuceni, které je zpiisobeno vné&jSimi silami, napf. kdyZ je moteplavec

unesen nepiiznivym vétrem jinam, neZ chtél, a

2. jednani z nevédomosti.

e Dobrovolna (ekouciov [hekiision]) je naopak ta &innost, ktera md pocdtek (cpxn [arché])
v jednajicim.

Termin ,,¢innost™ v uvedené klasifikaci ptisobi ponékud umeéle. Pouzivame ho jako oznaéeni

pro cokoli, co se s ¢lovékem dé&je, abychom to mohli odliSit od jednéni, které jiz musi byt

dobrovolné.

SmiSenym piipadem jsou ¢iny spachané pod hrozbou néjakého zla. Ty jsou sice podle
definice dobrovolné, protoze bezprostfednim plivodcem je jednajici, ale okolnosti znich
délaji urcity druh nedobrovolnych ¢ind, protoze nikdo by je nevolil sam od sebe. Ptikladem je
vyhazovani nakladu do mofe za boufe nebo nizké Ciny piikazané tyranem, ktery drzi jako
rukojmi rodinu jednajiciho. Rozhodujici je zde pomér mezi ziskem a ztratou, existuji Ciny,
které nelze ospravedlnit zddnou hrozbou (Aristoteles uvadi jako pfiklad vrazdu matky na
zakladéhrozby utrpeni a nestésti, priklad pochazi z néjaké nedochované fecké tragedie).

Za nedobrovolné nelze povazovat ¢iny, které jsou motivovany potéSenim nebo vidinou
néjakého zisku. V takovém piipadé by totiz byly nedobrovolné vSechny €iny. Motiv je tedy
prirozenou soucasti dobrovolnosti, nikoli jeji prekazkou.

V otazce nevédomosti je opdt nutno rozlidovat. Cin je vpravém smyslu slova
nedobrovolny, pokud zptlisobi u jednajiciho litost a bolest. Pokud tato podminka neni splnéna,
nelze mluvit o nedobrovolnosti. Aristoteles se uchyluje k umélému oznaceni ,,nikoli
dobrovolné* (oux skouatov [tk hekusion]).
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Dale je tfeba rozliSovat mezi jednanim z nevédomosti a jednanim neuvédomélym, jako
je napt. jednani v opilosti nebo v prudkém hnévu. Pouze jednani z nevédomosti, tedy takové,
které je zplsobeno néjakym omylem tykajicim se okolnosti piislusné situace, lze nazvat
nedobrovolnym (napf. pokud nékdo vyzradi tajemstvi nepovolané osob&, protoze se
nezavinéné domnival, Ze jde o né€koho jiného). Dilezitym typem nevédomosti, kterd v
zddném piipadé odpovédnosti nezbavuje, je nevédomost o tom, co je dobré. Takova
nevédomost je naopak tim nejvlastnéjSim predmétem odsouzeni n¢jakého jednani.

Aristotelova diskuse ukazuje, Ze mu v definici dobrovolnosti nejde primarnéo
zkoumani toho, jakou povahu mé onen ,,poc¢atek v ¢cloveéku®, ale spi§ o pravné-vychovnou
otazku, za co je vhodné n koho chvalit, nebo naopak karat. Proto také postupuje negativné:
ukazuje, jaké omluvy zbavuji ¢loveéka odpovédnosti.

Dobrovolnost je oviem pouze jakymsi minimalnim pozadavkem mravniho hodnoceni.
Analyza dobrovolnosti totiz podle Aristotela plati i pro malé déti a zvifata. Dobrovolnost tedy
nesplyva s vySe uvedenym vymezenim ,,lidského ¢inu*“ u TomaSe Akvinského. Zde poprvé
narazime na skute¢nost, Ze Aristoteles (a obecné fecka filosofie) nezna pojem vile v plném
slova smyslu. Mistem, které se pojmu vile pfiblizuje o néco vice, a ve kterém podle
Aristotela spo¢iva jadro mravni hodnoty ¢lovéka, je zamérna volba (TPOQIPECIS
[proairesis]). Zamérna volba je odlisna od touhy, vasné, chténi i minéni, je definovana jako
BouAeuTikn opelis T e nuiv [bileutiké orexis ton ef hemin], uvdZend touha po tom, co
zdleZi na nas (Etika Nikomachova 1113al1l). Zakladni charakteristické rysy zamérné volby
jsou nasledujici.

o Zamérné volbé predchazi tivaha. Jedna se tedy o jednani, na kterém se podili rozum.
Piesnéji feceno, jedna se o Cinnost, kterd je plné jednanim (je to mpa€is [praxis]).
Rozumem je tedy v tomto pfipadé minéna ppovnols [fronésis].

e Pfedmétem zamérné volby neni néco nutného nebo nemozného. Musi to byt néco, ,,co

e muze bytijinak®.

e Pfedmétem zamérné volby a piedchozi uvahy je nutné néco, co je v nasi moci, co je
,.na nas“ ( ep nuiv [ef hemin]).

e Zamérnd volba se vztahuje na prostfedky, nikoli na cile. O cilech podle Aristotela neni
mozno uvazovat, ani je volit. Cil je v ¢loveéku jiz vzdy pfitomen, uvazujeme o
zpusobech, jak tohoto cile dosdhnout, a ty potom volime.

o Vysledkem zamérné volby je rozhodnuti, tedy ¢in, nikoli napf. né&jaky nazor nebo
presvédceni.

Rekli jsme, Ze zamé&rna volba je podle Aristotela centrem mravniho hodnoceni. Ukazuje se v
ni totiZ nejjasnéji charakter ¢loveéka. O Aristotelovéchapani charakteru fekneme vice pozdéji.
Zde muzeme piedeslat, Ze cil, ktery ¢lovek sleduje, je dan pravécharakterem, tj. povahou duse
ovlivnénou pfedchozim jednanim. Na druhou stranu jsme vidé€li, Ze v ptipadé jednani nelezi
cil mimo toto jedndni, cilem je skvélost samotného jednani (sumpo€ia [eupraxia]). Uréeni
cile je proto uréenim v ¢em spocivd skvelost jednani v dané konkrétni situaci. Podil
charakteru a rozumnosti (¢ppovnols [fronésis]) na uréeni cile je tedy izce provazan: zatimco
charakter uréuje poviechné sméfovani touhy, ppovnois [fronésis] uréuje prostfedky k
dosazeni tohoto cile, ¢imz ovSem také upfestiuje cil, protoZze cilem je sama skvélost jednani.
Vezméme jako priklad statecné jednani: charakter urcuje jakou roli hraje v nasem vidéni
nebezpecné situace strach, resp. jakou hodnotu pifisuzujeme bezpec¢i, nebo naopak odporu,
dpovnots [fronésis] zase uréuje jaké jednani bude tomuto obecnému zaméfeni charakteru
nejlépe vyhovovat. To, zda je zvolené jednani state¢né, nebo ne (resp. do jaké miry), je
vysledkem obou slozek, ptfi¢emz naSe ptredstava o state¢nosti se kazdou volbou trochu méni.

V tecké filosofii se nesetkdvdme s pojmem svobodné vile ve vyznamu indiferentni volby.
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Vidéli jsme, Ze volba je u Aristotela vZdy vedena piredem danym cilem (dobrem) a je do
zna¢né miry uréena charakterem jednajiciho.

Neptitomnost volby v pojmu svobody je vyrazna ve stoické filosofii. Pro stoiky
znamena svoboda shodu jednajiciho s rozumem (logem), ktery potfada cely vesmir. Jedinou
volbou je tedy pouzit nebo nepouzit své svobody. Samotné svobodné jednani (je-li spravné)
zadnou volbu neobsahuje. Tato pfedstava se opakuje u riznych mysliteld v celych déjinach
filosofie. Nachazime ji u Anselma z Canterbury, je zdliraznéna Spinozou, pro né¢hoz je
skute¢n¢ svobodny pouze Buh, ktery je soucasné z zcela nutny. Marx (v Hegelovéduchu)
definuje svobodu jako poznanou nutnost.

Pojem viile v silném slova smyslu se objevuje az s ptichodem kiestanstvi, které ptispelo k

rozvoji tohoto pojmu v nékolika rovinach:

e Piedstava sporu, ktery se odehrava pii mravnim rozhodovani, se v kiest'anském chapani
prenasi do samotného stiedu rozhodovaci schopnosti cloveka. Zatimeo pro feckou filosofii
se jedna o spor mezi rozumem a vasnémi, piipadné mezi riznymi prostiedky k dosaZeni
daného cile, je v kiestanstvi samotné ja ¢lovéka rozpolceno mezi rdzna sméfovani.
Dilezitym svédectvim v tomto smyslu je list Rimantim 7, 15-23. MtiZzeme fict, Ze ville v
silném slova smyslu existuje az tehdy, je-li dvoji.

e Dilezitou roli ve formulaci pojmu vile hraje Augustin, ktery byva nékdy dokonce
oznacovan za tvirce tohoto pojmu. Augustin formuluje sklon vile ke zlému jako disledek
prvotniho hfichu, ktery mize byt napraven jen pusobenim bozi milosti. Je spornou
otazkou, zda takovy sklon vile lze vysvétlit s pomoci Aristotelova pojmu zkazeného
charakteru. Osamostatnéni vile jako zvlastniho principu rovnopravného s rozumem je
podpoieno také Augustinovym psychologickym podobenstvim Bozi Trojice. Tii bozské
osoby pfirovnava ke tfem mohutnostem duse: rozumu, vili a paméti.

e Dalsim kiestanskym motivem je predstava stvofeni jako svobodného aktu Stvoftitele. V
feckém chépani je stvotfeni vzdy vysledkem logické nutnosti, svét je nutnym rozvinutim
rozumovych struktur, které jsou v n¢jaké formépiitomny jiz v Bohu. Bozi svoboda je tedy
omezena nejen v tom, zda svét stvofit ¢i nestvofit, ale také v moZné podobésvéta. To se
také odrdzi v nauce o nadfazenosti rozumu nad vili, kterou zastdvaji mnozi kiestansti
myslitelé véetné Tomase Akvinského.

Vzhledem k tomu, ze Tomas§ Akvinsky rozviji Augustinovo pojeti ville a soucasn¢ navazuje

na Aristotela, je jeho pfistup pfilezitosti prozkoumat otazku, zda fecka (resp. Aristotelova)

filosofie pojem vile zna, nebo ne. Ukazuje se, Ze v TomasSove pojmu ville dochazi k integraci
ruznych vrstev, které Aristoteles ponechava oddélené:

e dobrovolnost se svym antropologickym aspektem (jednani ma pocatek v ¢lovéku) a
kosmologickym aspektem (svét neni zcela deterministicky, obsahuje skute¢nosti, které
jsou ,,na nas®);

e 7z4mérna volba;

e prfani, resp. touha po cili, ktera je zalozena v charakteru.

U Tomase vidime

e identifikaci ptani a dobrovolnosti, kterd je usnadnéna latinskym slovem voluntarium, které
je na jednu stranu pirekladem teckého e(kou/sion, a na druhou stranu je odvozeno z
latinského velle (chtit);

e identifikaci odpovédnosti s volbou, coz se opét odrazi v piekladu feckého e)fOh(mi=n
latinskym in nostra potestate (v nasi moci). Zatimco pro Aristotela je neznamena ,,pocatek
v nas“ nutné fakt volby (coz se projevuje napt. v diskusi o odpovédnosti za vlastni
charakter), Tomas$ uz formuluje nasi intuici, Ze dobrovolné je to, co ¢lov k voli.
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Radikalizace pojmu volby, souvisejici s radikalizaci pojeti bozi svobody, vede u nominalistd
14. stoleti (napt. Dunse Skota nebo Viléma Ockhama) k nadfazeni vile rozumu. Tato zména
ma také ontologické dusledky v dirazu na individua (v protikladu k diirazu na obecny pojem).
V oblasti svobodné viile vede k definici svobody jako indiferentni volby. Vilém Ockham to
formuluje takto:

Svobodou rozumime moc, diky niz mohu indiferentnéa nahodnéstanovit rizné véci, tj.
mohu zpuUsobit nebo nezpisobit stejny UCinek, aniz by zde byla jakakoli odlisnost
kromététo samotné moci. (Quodl. I, q.16)

Znamou ilustraci tohoto pojeti svobodné volby je bajka o oslu, ktery chcipne hladem mezi
dvéma dokonale stejnymi kupkami sena. Nemaje svobodnou vili nemuize se totiZ pro Zadnou
z nich rozhodnout. (Tento pifiklad je chybné pfipisovan francouzskému filosofovi Jeanu
Buridanovi, odtud nézev Buridantv osel.)

U modernich empirikd (Locke, Hume) se objevuje zamérné omezeni pojmu svobody na tzv.
svobodu fyzickou, tedy na moznost délat, co dé€lat chci. Tento pojem svobody je vnéjsi a spise
politicky. Uvedeni myslitelé se nepoustéji do tvah o tom, jak se stane, Ze néco chci, protoze
takovou otazku povazuji za beznadéjné spekulativni, nemajici Zadné uspokojivé feseni.

6. Tragicka dimenze lidské existence

mravni optimismus; napéti mezi rlznymi mravnimi
ndroky; sily transcendujici sily lidské - bohové
a obec (0Oidipus)

Mravni tradice vychdzejici ze Sokrata, (pfip. zteckého osvicenstvi) je ve své podstaté
optimistickd. Mravni optimismus ma nékolik aspekti:
e ctnost je totoznd s védénim, nebo je alespoii pod kontrolou rozumu, a Ize ji tedy ucit,
predavat;
e jednat mravné je v na$i moci, neni mozné nezavinéné mravni selhani. Kant to vyjadiuje
tvrzenim, Ze kde je povinnost je také moznost;
¢ kdo jedna mravné, je nebo bude Stasten, mravné jednani nemuize byt v rozporu se Stéstim.
Tato ptresvédCeni s sebou piinaseji i obecnéjsi antropologicky optimismus, podle n¢hoz je
clovék v podstate dobry a zivot stoji za to, aby byl Zit. Pfikry kontrast s timto mravné-
antropologickym optimismem je obsazen v feckém mytu o moudrém Silénovi, privodci boha
Dionysa, ktery donucen k odpovédi na otdzku, co je pro ¢lovéka nejlepsi odpovida: ,.Bidny
jepicovity rode, zplozeny ndhodou a bolem, pro¢ mé nutis, abych ti ekl to, co slysSet neni ke
tvému prospéchu? To uplné nejlepsi je pro tebe zcela nedostizné: nejlepsi je se vibec
nenarodit, nebyt, nebyt ni¢im. Druhé nejlepsi pak je pro tebe - brzo umf#it.“ Pesimismus
zazniva také z Kazatelova ,,marnost nad marnost®.

Jednou z nejcennéjSich soucésti antického dédictvi jsou fecké tragédie, jejichz hlavnim
tématem je praveé postaveni ¢loveéka vici bohiim, viéi silam, které ho ptresahuji, moznost ¢i
nemoznost mit svlj Zivot a svoje ¢iny ve vlastnich rukou, rozpor mezi lidskymi zdméry a
vysledky lidského jednani. Tragicka postava neni prosté ta, kterou postihne néjaké nestésti,
ale ta, kterd je postavena pted nefeSitelné mravni dilema, kterd je obtiZena vinou, jiZ se
nemohla vyhnout. Je to postava, ktera hrdinsky bojuje proti osudu, ale jeji ¢iny se obraceji
v opak toho, co bylo zamysleno.

Zdrojem tragického napéti je konflikt mezi dvéma podly, dvéma nesoumétitelnymi
kritérii, ¢i mravnimi pozadavky, mezi kterymi neni mozné nijak zprostiedkovat, jejichz
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rozpor neni mozné podridit jednomu nadrazenému principu. V takové situaci se zjevuje
jednak lidskd bezmocnost, jednak velikost a zavaznost lidského rozhodnuti, které neni jen
mechanickou aplikaci predem daného mravniho principu, spiSe tento princip (spolu)vytvari.
Poly napéti mohou byt napf. lidské-bozské, zivi-mrtvi, mladi-staii, spole¢nost-jednotlivec
nebo muz-Zena.

V Sofoklové Antigoné nachazime rozpor mezi povinnosti pramenici z osobni spfiznénosti a
povinnosti vic¢i obci. Antigona se rozhodne pohibit svého bratra, ktery se stal nepiitelem
obce, a tudiZ je jeho pohieb zakdzan. Oba poély této povinnosti - ritudlni pohfeb i ochrana obce
- maji nabozenskou dimenzi. Konflikt je tedy soucasné volbou mezi nesmifitelnymi naroky
dvou bozstev. Dnesni ¢lovek, stojici v tradici Sokratovského mravniho optimismu, se bude
snazit chapat Antigonino dilema jako kol pro racionalni mravni analyzu. Ta sice miiZze byt
obtizna, ale v zédsad¢ lze dojit ke ,,spravnému* rozhodnuti, lze mezi soupeficimi naroky
rozhodnout, 1ze je néjak hierarchicky usporadat. Priklad Antigony ukazuje vyznam nékterych
etickych otdzek, které se na prvni pohled mohou zdat velmi odtazité:

e Piedpoklad hierarchického uspofadani soupeficich mravnich narokd obsahuje pozadavek
existence kritéria, které je obéma témto narokiim nadfazené. Takovym nejvys$im Kritériem
je pro Platéna idea Dobra. V kontextu fecké spole¢nosti je tedy nauka o nejvys$im dobru
polemikou s feckou tragédii. Platonova filosofie je silné anti-tragicka.

e Moznost mezi soupeficimi naroky rozhodnout dale ukazuje k vyznamu mravniho
intelektualismu. NejenZe ma jeden z narokt navrch, je také mozné to racionalné poznat.
Dobro je tedy v uzké souvislosti s rozumem, logem, svét je logicky a. ndboZensky rozmér
konfliktu, v tragickém vidéni vyznamny, je zna¢né oslaben. To ukazuje jeden z aspekti
obvinéni Sokrata z bezboznosti. Filosofie je tedy vtomto smyslu protindbozenska.
Podtrhujeme ,,v tomto smyslu®, protoze stejné ,,protinabozenska* je i kfest'anska kultura,
kterd filosoficky mravni optimismus ve velké mife pfijala a dokonce rozvinula
ztotoznénim Boha, dobra a rozumu.

Védomi o tom, Ze lidsky Zivot se odehrava v riskantnim napéti mezi riznymi boZstvy a
silami, vedlo viecké kultufe k tradiéni moudrosti zdlraznujici uméni nalézt spravnou
rovnovéhu mezi extrémy. Kli¢ovou feckou ctnosti byla uméienost (coappocuvn [sofrosyné])
a naopak nejzhoubnéjii vlastnosti zpupnost (UBpts [hybris]). V modernich jazycich nemame
slova, ktera by odpovidala vyznamu téchto feckych termind, ccodpoouvn [séfrosyné] lze
prekladat také jako rozumnost, rozvaznost, bystrost, zdrzenlivost, mravnost, skromnost nebo
poslusnost; podobn& URPis [hybris] miiZze znamenat pycha, nevizanost, nasilnost, zlogin,
hyfivost, tyrani, zneucténi nebo svévole. Uméfenost rozhodné neznamena cestu nejmensiho
odporu nebo pohodlnou prosttednost, jak byva nékdy chapano zlidovélé réeni o zlaté stiedni
ceste.

Recky diraz na miru je zfetelné vyjadien v zasadach, které Rekové tradi¢né
pfipisovali mudrctim minulosti: HETpov GploTov [metron ariston] (mira je nejlepsi), nSovns
kpoTelv [hédonés kratein] (ovladej vasné), Tuxm eUxecBan [tyché euesthai] (vzyvej §tésténu),
undev ayav [méden agan] (ni¢eho piili§), yvadbi ceautov [gnéthi seauton] (poznej sam
sebe), kapov yvadbi [kairon gnéthi] (poznej pithodny okamzik), povnoiv ayara [fronésin
agapa] (miluj rozumnost) a odrdzi se i v Aristoteloveé nauce o ctnosti jako stfedu mezi dvéma
protikladnymi nefestmi. Dulezitym aspektem mravni situace, jak ji odhaluji zminéné vyroky
moudrych, je jeji neopakovatelnost, ¢asova zasazenost vyjadiend feckym koipos [kairos],
prava chvile, piileZitost. Ta je né€im, co ¢lovék nemé v moci (proto je nutno vzyvat Stésténu),
a navic vyzaduje pripravenost, kterd neni znalosti obecnych zakond, ale spiSe schopnosti
vycitit vhodnost chvile.
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Jednajici nikdy nema k dispozici neomezenou volbu, je omezen na moznosti, které mu
piinasi ptitomna prilezitost. To plati o jednotlivé situaci i o celku lidského Zivota, ve kterém
lze z nabizejicich se moznosti realizovat jen jednu. To byva ve filosofii nékdy oznacovano
slovy ,,lidska konec¢nost™.

7. Etika ctnosti

blaZenost jako aktivita; zdatnost duse; blaZenost
a vnéjsi dobra; ctnost Jjako stav; charakter;
ctnost jako stred; kritérium a definice ctnosti

Aristoteles sdm pfiznava, Ze definovat nejvyssi dobro jako blazenost je prazdné tvrzeni,

dokud neupiesnime jaka je povaha blazenosti.

e Tu nejlépe urcime, kdyZ budeme zkoumat, co je nejvlastngj$im ukolem, ptipadné ¢inem
¢lovéka (epyov [ergon]). Podobné jako dobrem hrage na flétnu je hra na flétnu, bude i
nejvys$im dobrem c¢lovéka to dilo, které je mu, jako ¢loveku, vlastni.

e Tim, co ¢lovéka odlisuje od zvifat, je rozum, proto lidsky eépyov [ergon] musi byt n&jaka
¢innost rozumové ¢asti lidské duse.

e Dobry c¢lovek je ten, ktery vykonava lidské dilo dobfe, coz znamend v souladu
s ptislusnou dokonalosti (podobné je dobrym hra¢em na flétnu ne ten, kdo prosté¢ hraje,
ale ten, kdo hraje s pfislusnou dokonalosti - virtu6z). Slovo, které mé feCtina pro
dokonalost n&jaké &innosti, je apeTr [areté], nejéastdji prekladané jako ctnost. Nepfesnost
tohoto piekladu je dobte vidét na ptikladu hrace na flétnu. Obvykle nefikame, Ze virtudzni
flétnista hraje ctnostné. Lepsim piekladem je proto slovo zdatnost.

Tato ivaha nas vede k definici lidského dobra (tedy blazenosti) jako aktivity lidské duSe

v souladu s jeji zdatnosti (Juxns evépyesia kot opetny, Etika Nikomachova 1098al7).

Ma-li lidska duse vicero zdatnosti, pak v souladu s tou nejvyssi. Tato poznamka nechava

otazku po skutecné nejlepsi formé lidského Zivota otevienou. Aristotelés se nakonec ptikloni

k ndzoru, Ze nejlep$im lidskym zivotem je kontemplace, zfeni véénych pravd. Ta u n€ho

ovSem stoji v neustalém napéti s aktivnim Zivotem v obci. Vztah téchto dvou Zivotnich ideali

neni v Aristotelové Etice jednozna¢né ur¢en. Zda se jakoby autor mezi nimi kolisal. Pfednost
kontemplace je na zdklad¢ vySe uvedenych tvah dan nadfazenosti teoretickych rozumovych
ctnosti (¢mioTnun [epistémé], vous [nus] a codla [sofia]) nad praktickou (Pppovnots

[fronésis]).

Nutnym piedpokladem ctnosti je jistd mira vnéjSich dober. Neni mozné v sobé
vypéstovat ctnost, pokud ¢lovek Zije v bid¢, nedostane se mu dobrého vychovani nebo Zije
v obci, ktera je zkazend a zkorumpovana. Zde se vyrazné projevuje souvislost, kterd pro
feckého myslitele lezi mezi politickou a etickou naukou. Zkoumani dobra jednotlivce je
neoddélitelné od zkoumani dobra obce, ve které zije.

Urceni blazenosti v sob&é obsahuje obtiz spocivajici v ¢asovém charakteru lidského
zivota. Skute¢n¢ blazenym je ten, kdo zije v souladu s dokonalou ctnosti cely Zivot. A
protoZe, jak bylo fe¢eno, dokonald ctnost je do jisté miry zdvisld na vnéjSich okolnostech,
neni mozné néjakého Cloveéka prohlésit za skute¢né blazeného, dokud nezname cely jeho
zivot. MiZe se totiZ stat, Ze ho potkaji velké nestésti, kterd ho pfipravi o moznost konat krasné
¢iny: ztrata majetku (a stim nemoznost velkorysosti), ztrata ptatel (pratelstvi je dilezitou
soucasti blazeného Zivota) atd. Odtud plyne ponékud paradoxni pravda, Ze §tastnym je mozné
¢loveéka oznacit az po jeho smrti.
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BlaZenost v sobé piesto obsahuje jistou miru stability. Clovék dobrého charakteru se
pravdépodobné nikdy nestane bidakem, protoZze se nikdy neuchyli k hanebnym ¢intim,
prestoze ho néjaké velké nestésti pripravi o moznost nazyvat se opravdu blazenym.

Zdatnost je tedy specificka kvalita duse. Z riznych druhid kvalit Aristotelés voli pro
zdatnost termin ex1s [hexis], stav, dispozice.

V dusi Ize rozeznat tii slozky:

e vegetativni je zodpovédna za biologické pochody,

e emotivni je sidlem citl a vasni,

e rozumovd je specificky lidska.

Vztah rozumové a emotivni slozky je podobny vztahu toho, kdo rozkazuje a toho, kdo
posloucha. Emotivni slozka je tedy také v jistém smyslu Gcastna rozumu, protoZe je schopna
mu ,,rozumét™ a podrobit se mu. Témto dvéma vy$$im castem duSe odpovidaji dva druhy
ctnosti: mravni a rozumové (dianoetické). O rozumovych ctnostech jsme se jiz zminili.

Mravni ctnost je v souladu s vymezenim zdatnosti ur€ity stav emotivni stranky duse.
Zatimco rozumové ctnosti se péstuji studiem a zkuSenosti, u mravnich ctnosti hraje
rozhodujici roli zvyk (v fecting se tento zavér opét nabizi diky jazykové ptibuznosti slov nfos
[éthos] a €6os [ethos]). Ctnost neni totoZna s pFirozenosti, protoZe je ziskana. P¥irozenost je
to, k cemu néco tihne samo od sebe. Ctnost také predstavuje tihnuti k ur€itym ¢inim, ale je
narozdil od pfirozenosti ziskana. Odtud lidové r¢eni, ze zvyk je druhd pfirozenost.

Mezi ctnosti a ctnostnymi ¢iny existuje vzdjemnd souvislost: ctnost se péstuje
konanim téch cind, které piislusi dané ctnosti. StateCnymi se stdvame state¢nymi ciny.
Soucasné je ctnost schopnost snadno konat state¢né Ciny. Tato vzdjemna podminénost
ctnostnych ¢int a ctnosti vede k nékolika zavérim:

e Pro ctnost je rozhodujici vychova v raném détstvi. V dusi toho, kdo neni vychovou veden

vvvvv

vvvvv

e Ciny ¢loveéka jsou do zna¢né miry dany jeho charakterem. Ten, kdo zcela propadl nefesti,
jiz vibec neni schopen konat ctnostné ¢iny. To navozuje otdzku po odpovédnosti
takového clovéka za vlastni Ciny. Pro tento problém plati totéz, co jsme fekli o
odpovédnosti za neznalost dobra. Kazdy je plné odpovédny za sviij charakter, a to ze dvou
ponékud odlisnych divodu.

1. Charakter je formovan na zdkladé predchozich ¢inti. Kazdy je odpovédny za svij
charakter, protoZe je odpoveédny za €iny, které jeho charakter zformovaly. I pokud je
zbabgélec jiz zcela neschopen statecnosti, byla doba, kdy mohl vykonat statecné ¢iny a
stat se tak stateCnym, nikoli zbabélym. Tento argument je relativizovan zminénou
dualezitosti vychovy, kterou dité¢ nema v rukou.

2. 1 s ohledem na urcitou osudovost ve formovani charakteru (nutnost narodit se v dobré
rodiné a v dobré spolecnosti), je nezbytné Cinit charakter pfedmétem chvaly a hany.
Jinak by bylo mravni hodnoceni zcela nemozné, a ani ctnostny ¢lovék by za svou
ctnost nemohl byt chvalen.

Naznacené pojeti ctnosti hloubéji osvétluje Aristoteliv postoj k mravnimu intelektualismu.

Ctnost je stav duse, nikoli védéni. Je to ovSem stav vztazeny ke spravnému védéni.

Ctnost je podle Aristotela vzdy jakysi stfed mezi extrémy. Existuji vzdy dvé vzajemné
protikladné nefesti a ctnost je jakysi stied mezi nimi. (Tak je $tédrost stfed mezi lakomstvim a
marnotratnosti, piivétivost sttedem mezi svarlivosti a lichocenim atd.)

Tato nauka o ctnosti jako stfedu jisté¢ vychazi ze zminéného tradi¢niho feckého vysokého
hodnoceni umétenosti. Stala se také nasledné popularni v riznych asketickych pojednanich
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jako prostredek klasifikace ctnosti. Jakkoli se jedna o prostfedek ndzorny, ma tato nauka fadu

obtizi:

e Vadé pfipadii nemd jeden z extrémil jméno (napiiklad opak nevazanosti). To je podle
Aristotela zptisobeno tim, Ze ptislu$na nefest je vzacna. MiiZe to byt ale i tim, Ze nauka o
stiedu je pro danou ctnost nevhodnd a piidany chybégjici extrém je vytvoien uméle pro
zachovani univerzalniho schématu.

e Pro pouzitelnost nauky je nutné pfedem veédét, co je mravné neutralni a co je jiZ ctnosti
nebo nefesti. Tak napt. hnév miize byt dobry nebo $patny podle toho, je-1i pfiméten situaci
nebo ne (je ho moc nebo malo). Naproti tomu zavist je vzdy $patnd, neni mozné hledat
stted mezi piili§ malou a pfili§ velkou zdvisti. Schéma tedy casto piiliS§ nepomaha
porozumét povaze dané ctnosti, pokud ji jesté nerozumime.

Popsali jsme fadu aspekti Aristotelovy etiky ctnosti. Tato etika je jednou variantou
normativni etiky, je tedy jednou z moznych odpovédi na otdzku po poslednim plvodu
mravniho hodnoceni. Pokusme se nyni shrnout zakladni rysy této odpovédi. Mizeme fici, ze
podle etiky ctnosti zdkladnim mravnim kritériem je dokonalost jednajiciho.

Odtud plyne, Ze hodnotu ¢inu nelze uréit pouze na zakladé jeho vné&jsiho popisu.
Pokud n€kdo vykona n¢jaky ¢in ndhodou nebo vyjimecné, pak je jeho hodnota jind (nizsi),
nez kdyz tentyz ¢in vykona nékdo jiny na zaklad¢ své ctnosti. Prava hodnota ¢inu je v tom, ze
je vykonem, uskute¢nénim ctnosti jednajiciho.

Dalsim dulezity disledkem je fakt, Ze kritérium spravného jednani lezi v ctnostném
¢lovéku. Ctnostny Cloveék je poslednim a nejvys$Sim kritériem. Kritériem statecnosti je
opravdovy hrdina. Neexistuje zadna abstraktni idea state¢nosti, podle které by bylo mozné
jeho statecnost posuzovat. Statecnost se zjevuje ve statecném ¢lovéku. Tento postoj osvétluje
napiiklad Aristotelova definice mravni ctnosti, ktera shrnuje nas vyklad (Etika Nikomachova
1106b36nn):

Ctnost je stav duSe urcujici uvazenou volbu, spoc€ivajici v zachovani stifedu v tom, co se
nas tyka. Ten je urcen mirou, tj. tim, jak by ji urcil rozvazny ¢lovék.

( €Els TPOOIPETIKT, EV WECOTNTI OUCK TI| TPOS MUOGS, WPICHEVT AOYw KOl S O
dpovipos opicelev )

V této definici je napadné, Ze mira jednani je uréena odkazem na rozvazného cloveka. To
muze byt piekvapivé. Snad bychom spise ¢ekali, Ze rozvazny ¢lovek je ten, ktery zachovava
absolutné danou miru. To je ocekdvani ovlivnéné platonskou tradici. Zde je ale Aristoteles
malo platonikem.

8. Piuvod moralky a etika mravniho citu

povaha mravniho citu; racionalni egoismus;
hédonismus; psychoanalytickéa teorie védomi ;
svédomi; Humav zdkon; Nietzschova genealogie
moralky

U antickych autort jsme vidéli, Ze pfipisuji zna¢ny vyznam spolecenskému ptivodu mravnich
pojmill a nazord a snazi se tuto skute¢nost korigovat rozumovymi argumenty filosofického
zkoumani, tvaii v tvar spolecenskym pohybliim zptsobujicim relativizaci zdédénych mravnich
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norem. Analogicky pohyb nachazime na ptelomu 17. a 18. stoleti, kdy se tradi¢ni feudalni
spole¢nost zafina pomalu proménovat ve spoleénost moderni, coz zahrnuje uvolnéni
individua z tradi¢nich spolecenskych vazeb a rozvoj méstanstva. Tato nova situace vedla ke
snaze po novém zalozeni naSich mravnich nazord, pokud moZno po vzoru vznikajici
ptirodovédy. Ptirodovédecky diraz na kauzalitu zplisobil, ze tato otdzka dostala u tady
filosofti podobu hledani piivodu nasi mravnosti. Takto vznikla britska filosofie mravniho citu.
Jejimi pfedstaviteli jsou mimo jiné David Hume (1711-1776), Antony Ashley, hrabé z
Schaftesbury (1671-1713) nebo Francis Hutchenson (1694-1746).

Jak jiz nazev napovida, snazili se tito myslitelé nalézt ptivod naSich mravnich norem
v citu. To odrazi presvédceni, které pretrvalo do zna¢né miry i do nasich dnd, Ze mravnost
nema Zzadnou svébytnou, objektivni platnost, Ze je v podstaté zavisld na naSich vnitinich
pocitech. Podle etiky mravniho citu nelze v oblasti mravnosti argumentovat rozumem a
vSechny mravni kategorie jsou vysledkem jakési rovnovahy nasich sklonti.

Rovnovédhou téchto sklonli vznikd to, co nazyvame mravnim citem. Oba jsou pfirozenou
dispozici normalniho ¢lovéka.

Pro mravni cit je dilezity jeho spolecensky rozmér, ktery se uplatiiuje predevsim
pomoci schopnosti empatie, tedy schopnosti zazivat jistym zptisobem pocity, které vidime u
druhého. Pokud napft. vidime, Ze méa nékdo bolesti, je to jako bychom prime vidéli a zazivali
jeho bolest. Nejedna se o jakousi logickou tivahu, na jejimz zakladé bychom to usoudili.
Vnimani cizich negativnich emoci je ndm samotnym nepiijemné, coz ptispiva k laskavosti.

Chapeme-li laskavost takto, pak se egoismus piece jen stdva primarnim sklonem a
mravni chovani je vysledkem raciondlniho egoismu. Raciondlni egoismus je Zivotem ve
spole¢nosti stabilizovany systém pravidel, ktery dlouhodobé vede k nejlepSimu Zivotnimu
pocitu, tedy ke Stésti. Tento postoj ma oporu ve vSech mravnich argumentech, které tvrdi, Ze
byt poctivy, pravdomluvny atd. se nakonec vyplati. Napf. pfislovi ,,Lez ma kratké nohy*
nabadd k pravdomluvnosti na zakladé takovéhoto kalkulu raciondlniho egoismu. Pod
hlavi¢ku racionalniho egoismu muzeme zaradit také kazdou argumentaci odménami a tresty
vééného Zivota.

Podobnou nauku vypracoval ve starovéku Epikuros. Jeho filosofie je oznacovana jako
hédonismus. Ptestoze byli Epikurovi zaci €asto obviniovani z nevdzanosti, jeho filosofie
hlasala normy, které se zcela slucuji s obecnou predstavou mravnosti a nechybéla v ni ani
vyznamna roli sebeovladani a odtikani. To vSe jako vysledek racionalniho kalkulu, ktery si je
védom, Ze ctnostny €lovék zaziva nejvice slasti. Pokud se tedy Aristotelova a Epikurova
mordlka ptili§ nelisi, lisi se presto zasadné jejich etika, tedy zplisob filosofického zaloZeni
moralky. Zatimco pro Aristotela je slast privodnim jevem ctnostné cinnosti, ktera je
nejvysS$im kritériem mravnosti, je pro Epikura naopak ctnostny Zivot prostredkem
k dosazeni slasti.
Obdobu teorie mravniho citu v kombinaci s analyzou jazyka nachazime u Alfreda Julese
Ayera (1910-1989) nebo Charlese L. Stevensona (1908-1979). Ti tvrdi, Ze vyrazy mravniho
jazyka (spravné, dobré, Cestné, hanebné) nemaji zadny jiny vyznam, kromé vyjadfovani
emoci. Mravni hodnoceni je v podstaté totozné s pocitem, ktery v nas vyvolava zvyseny hlas
nebo vztyCeny prst kérajiciho rodice.
Vsechny tyto filosofické pozice mizeme oznacit jako empiristické, protoZze redukuji mravni
oblast na sféru smyslovych jevi.
V této souvislosti mizeme také zminit psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda, ktery
vypracoval pozoruhodnou teorii vysvétlujici nejen mravni, ale vibec vSechny kulturni
fenomény. Podle Freuda je nase védomé ja prvkem, ktery zprostfedkuje mezi tfemi oblastmi,
které na nasi dusi vznaseji své naroky:
e ,,0no0“ (id) je jakymsi pudovym zakladem, ve kterém hraje klicovou roli pud slasti (libido)
a princip agrese,
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e nad-ja, které reprezentuje vysledek plisobeni kultury a vychovy, je to jakdsi vnitini, ze
spole¢enskych narokid odvozena cenzura pudu,
e asamotny vnéjsi svét.

Skola mravniho citu vytvofila pozoruhodné jemnou klasifikaci raznych ctnosti s ohledem na
to, jakymi city a spolecenskymi reakcemi jsou motivovany. Je také podnétem k premysleni
nad tim, nakolik jsou nase mravni rozhodnuti motivovana

¢ vlastnimi pi{jemnymi pocity,

e ocekavanou reakei okoli

e aschématy vytvotfenymi vychovou a pozadavky spole¢nosti.

Téma mravniho citu ma dilezity vliv na pojem svédomi. Zakladnim vyznamem tohoto pojmu
je nase schopnost mravniho hodnoceni (pfed ¢inem i po ¢inu). VétSina filosofické tradice
(Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, Kant) chape svédomi jako rozumovou schopnost.
Etika mravniho citu ovS§em pfinasi i dnes hojné rozsitenou predstavu, ze svédomi, je jakysi
cit. Napf. obrat ,,hryzani svédomi®, ktery se tak Casto v souvislosti se svédomim pouziva,
odkazuje spiSe k jakémusi pocitu nez k racionalni uvaze.

JiZ jsme si fekli, Ze podle etiky mravniho citu nelze v mravni oblasti argumentovat. Vyslovné
a vystizné to formuloval D. Hume v popisu toho, co byva nékdy nazyvano jako Humuiv
zdkon. Podle tohoto ,,zdkona™ je logicky nemozné a nespravné odvozovat imperativni
zavéry z popisnych tvrzeni. Podle Huma je notorickou chybou mravnich pojednani, Ze
nejprve mluvi o n&jakych skute¢nostech (napt. o existenci Boha), pti¢emz pouzivaji obvyklé
spony ,,je* nebo ,,neni* a pak nahle, bez vysvétleni, pejdou k vétam obsahujicim slovo ,,ma®,
,hemd“. Takovy ptfechod by bylo tieba vysvétlit a ospravedlnit, coz ovSsem podle Huma neni
mozné pravé proto, Ze naSe mravni preference jsou zalozeny na citu. Mezi popisnymi
tvrzenimi a mravnimi imperativy tedy neexistuje Zadny ptrechod. Podle Huma neni nic proti
rozumu v tom, kdyZz da nékdo piednost zniceni celého svéta pred Skrabnutim na prstu.
S takovou volbou miiZzeme nesouhlasit, mizeme ji branit, ale nema smysl o ni tvrdit, Ze je
rozumove nespravna.

Jiny vyklad pivodu moralky podava Friedrich Nietzsche ve svém polemickém pojednani
Genealogie mordlky.

Pivodni a prvotni hodnotici dvojici neni podle né¢j dobré — zlé, ale spiSe dobré-
Spatné. Dobré jako protiklad Spatného znamend silu, krasu, vzneSenost, moc a dalsi
prirozené hodnoty. Nositeli téchto hodnot jsou lidé vzneSeni a silni a jejich hodnoceni
spociva v pritakani, v souhlasu shodnotami, které reprezentuji. Protiklad ,Spatny“ pak
oznacuje slabost, bezmoc a nizkost. Negativni hodnoceni pifedstavuje dodateény a méné
vyznamny doplnék k pozitivnimu hodnoceni sebe sama. Tento postoj se nazyva panska
moralka.

V protikladu k panské moralce stoji moralka otrocka, jejimiz ptedstaviteli jsou slabi,
nizci a bezmocni. Zdrojem jejich hodnoceni je menavist vi¢i Stastnym a mocnym. Za
hlavniho hlasatele této moralky povazuje Nietzsche kiestanstvi a pfed nim Zidovstvi, sv.
Pavla napt. nazyva géniem nenavisti.

Zatimco pansk4 moralka je aktivni, je otrockd moralka reaktivni, jejim zakladem je
odmitani. V otrocké moralce je vychozim pojmem ,zly* a timto zlym je pravé ,,dobry*
moralky panské. Slabi nemohou pro svou slabost vystoupit proti silnym aktivné a jejich
zpusob odporu proto spoc¢iva v negaci vSech hodnot panské moralky, v jejich oznaceni za zIé.
Dobrym se pak stava pravé slaby cloveék v protikladu ke zlému silnému. Pouze chudi,
bezmocni a trpici jsou dobii, ostatni jsou zli.
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Prosazeni reaktivnich hodnot otrocké moralky v evropské kultufe nazyva Nietzsche
vzpoura otroki v moralce. Produktem této vzpoury je Spatné svédomi, pochybnost o
hodnoté vlastnich ¢ind a o opradvnéni prosazovat své hodnoty. Pravym vitézstvim otrocké
moralky je zaseti Spatného svédomi do duse silnych. Disledkem vzpoury je kulturni upadek,
potlaceni aristokracie, vznik masového ¢lovéka, postupné oslabeni vSech ptirozenych hodnot
— kratce nihilismus.

Kli¢ovym mechanismem otrocké moralky je obraceni nenavisti proti sobé. V tom
spociva jisté vychodisko (ackoli do zna¢né miry iluzorni) ze situace slabych a trpicich.
ProtoZe nemaji dost sil k prosazeni a rozvoji pozitivnich hodnot, a tudiZ nemohou obratit svou
aktivitu navenek, obraceji ji proti sobé pomoci tvrzeni, Ze utrpeni je trestem a oni sami jsou
jim vinni. Tim je utrpeni dén alespoil néjaky smysl a touha po nalezeni pficiny a vinika je
uspokojena. Odtud prameni postoj k Zivotu, ktery Nietzsche nazyva asketicky ideal,
spocivajici v odiikani, citové exaltovanosti a sebeobvinovani.

Uvedena analyza je nepochybné zjednodusujici a premrsténa. Popis kiestanstvi je jeho
pouhou karikaturou. Jako kazda karikatura vSak trefné vystihuje urcité dil¢i rysy a nuti tak
k zamysleni.

9. Etika povinnosti

rizné druhy rozumu; prakticky rozum; autonomie a
heteronomie; antinomie svobody; maximy; hypoteticky a
kategoricky imperativ; univerzalita; lidska
dlistojnost; formdlnost deontologie;

Jednim z nejvétsich mysliteld filosofické etiky vSech dob, ktery zasadnim zpisobem haji roli

rozumu v mravni oblasti, je Immanuel Kant. I pro Kanta je dulezité rozliSeni mezi teoretickou

a mravni sférou. To vSak neznamend, Ze by mravnost neméla nic spoleéného s rozumem. Kant

(podobné jako Aristoteles) rozlisuje rtizné druhy rozumu, nebo spise rizné druhy jeho pouziti.

Jedna s o pouziti rozumu v oblasti teoretické, praktické a estetické.

Existence praktického rozumu vsak neni samoziejma a nevyplyva z pouhého faktu
lidského jednani. Je-li totiz naSe jednani uréeno néjakym vnéjSim motivem, naptiklad touhou
po pozitku, ctizadosti nebo poslusnosti piikazanim, pak neni svobodné. Je totiz zavislé na
nécem ve svete jevil, na néem, co neprameni z lidského rozumu.

Teoreticky rozum muze prispéchat sradou, jak pozadovaného cile co nejlépe
doséhnout (tzv. rady chytrosti), ale nemiiZe cil stanovit. Analyza mravniho Zivota, jak jsme ji
pfedvedli u Aristotela, tedy podle Kanta nepostihuje podstatu mravnosti, protoze pro
Aristotela je nejvyssim lidskym cilem $tésti, coz je vn&j$i motiv.

Pojem ,,vn&jsi“, jak vidime, neznamena néco, co lezi nutné¢ mimo ¢loveéka, je to spise
to, co se nachdzi mimo jeho rozum, tedy zejména ndklonnosti. Naznacené napéti miizeme
vyjadfit nékolika zptisoby:

e Kant mluvi o autonomii rozumu, tedy doslova o schopnosti davat si sam zékony. Mravni
zédkony musi byt autonomni. Opakem autonomie je heteronomie. Kant obviniuje vSechny
znamé etické systémy z heteronomie, tedy ztoho, Ze zakony pochazeji odjinud nez
z rozumu. V etice mravniho citu ze smysll, v ndbozenské etice od cirkve apod.

e Pozadavek autonomie vede k otdzce, zda rozum vibec mize byt prakticky. V Kritice
cistého rozumu Kant zkoumal moZnosti a dosah rozumu teoretického, v Kritice
praktického rozumu jde o samotnou existenci praktického rozumu. Prakticky rozum,
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pokud existuje, je nutné ,,Cisty, tedy bez ucasti smysld. Proto se druh4 kritika nenazyva
,Kritika ¢istého praktického rozumu.

teoretickém poznavani je clovek zavisly na vné&j$im svété jevu (to je zaveér Kritiky cistého
rozumu). Pokud je tomu tak i v praktickém rozhodovéni, pak ¢lovék neni svobodny
protoZe svét jeva je fizen zakonem kauzality a lidské jednani, jako soucast fyzikalniho
svéta je predem uréené a predpovéditelné. Lidska svoboda vyzaduje, aby clovek byl
schopen byt prFi¢inou jevl, nezavisle na fyzikalnich pfi¢inach. Ve svété by potom
existovaly dva nezavislé zdroje pfiCinnosti: lidskd svoboda a pfirodni kauzalita. Vztah
téchto dvou kauzalnich zdroji je samostatnym (a zajimavym) problémem, ozna¢ovanym
jako antinomie svobody, ktery zde nebudeme sledovat.

Vlastni mravni svobodu zazivame kdykoli zvazujeme své jednani a uvédomujeme si, Ze jsme
vposledku nezéavisli na kazdé heteronomni motivaci. Co je vSak kritériem mravniho
rozhodnuti, které je takto nezavislé? Co je zdrojem autonomniho rozhodnuti? To Kant
ukazuje prostiednictvim analyzy imperativi. Imperativ miize byt bud’ hypoteticky nebo
kategoricky. Hypoteticky (podminény) imperativ nikdy nepfikazuje bezprostfedné. Prikladem
hypotetického imperativu je

Chces-li zistat na svobode¢, respektuj zakony!

Takovy imperativ nechava otevieno, zda ¢lovék ma chtit ziistat na svobodé. To zélezi na
motivaci jednajiciho. Motivy ur¢uji subjektivni zasady, kterymi se ¢loveék fidi v konkrétnich
situacich. Tyto zdsady se také nazyvaji maximy. Maximou miiZze byt ,,Nemichej se do véci,
které se t€ netykaji* nebo ,,Bud’ zdvoftily ke star$im lidem*.

74dna heteronomni motivace nema absolutni platnost. Kazdy by upustil od realizace
své sebevétsi naklonnosti, kdyby jisté veédél, ze hned potom bude obé&Sen. Kategoricky
imperativ naproti tomu neklade zaddné podminky, piikazuje bezpodminecné. Existence
mravnosti, praktického rozumu a lidské svobody nyni tedy zalezi na tom, zda existuje n&jaky
kategoricky imperativ. Ten by mél fikat: jednej tak, jak se ma jednat, podle své povinnosti,
bez ohledu na své osobni zajmy. Toto ,,ma se“ ale musi mit sviij zdroj v samotném rozumu,
nesmi znamenat napi. ,tak jak od tebe ocCekava spolecnost. Vidime, Ze existence
kategorického imperativu neni nic tajemného a nepfistupného. Jeho existence si je podle
Kanta dobfe védom, kazdy slusny ¢loveék. Jde jen o jeho ptesnou filosofickou formulaci.

Kant formuluje kategoricky imperativ nékolika ¢astecné odliSnymi zptisoby. My zde
uvedeme dva:

1. Jednej tak, aby maxima tvé vule vzdy mohla byt zaroven principem obecného
zékonodarstvi.
2. Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak i v osobé kazdého druhého vzdy
zéaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.
Prvni formulace vyjadiuje fakt, ze kazdé mravni rozhodnuti v sobé obsahuje prvek
univerzality. Povinnost nikdy nevyplyva pouze zkonkrétni situace, ale obsahuje v sobé
pozadavek, Ze takto by se mél chovat kazdy a vzdy. Kritériem mravnosti je tedy moznost
univerzalizovat pouzitou zdsadu, aniz by se rozum dostal do rozporu se sebou samym. Napf.
snaha ziskat pro sebe vyhodu pomoci poruSeni slibu neprojde kritériem kategorického
imperativu, protoze pokud by se takovy postup stal obecnym zdkonem, ztratilo by slibovani
jakykoli smysl. Tim se ukazuje, Ze pouzita maxima: ,,Hledej sviij prospéch i za cenu poruseni
slibu”“ je jako obecny zakon wvnitiné rozporna. Paralelou této formulace kategorického
imperativu v obecném mysleni je argument ,,co kdyby to udélal kazdy*.

Druha formulace je zalozena vyrazné antropologicky. Zdkladnim kritériem je zde
lidska dustojnost, ktera vyplyva pravé z autonomie lidské osoby dané praktickym rozumem.
,Lidstvi®, o kterém je zde tec, je tedy definovano mravni svobodou. To je také zdkladem
rovnosti lidi.
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Vjedné zdalSich variant kategorického imperativu rozviji Kant pojem obecného
zékonodarstvi do predstavy vSeobecné lidské fise, 7ise uceli (kazda rozumna bytost je icelem
o sobg), ve které plati presné ty zakony, kterymi se kazdy jeji ¢len a vSichni k sobé navzajem
fidi. Zejména v této formulaci je vyrazné pfitomen mravni optimismus. Kant je pfesvédcen,
Ze rizné povinnosti jednoho a téhoZ ¢lovéka, ani povinnosti riznych lidi nemohou byt nikdy
V rozporu.

Kantova etika je etikou povinnosti, je to etika deontologicka (z feckého S¢ov [deon], je
tteba). Mravni hodnota ¢inu je ddna vyhradné tim, zda je v ném rozum autonomni (tedy fidi
se kategorickym imperativem) nebo heteronomni (fidi se naklonnosti). Toto mravni kritérium
je ryze formalni, nejde o obsah jednani, o jeho disledky, ale pfedevsim o jeho formu.

Obtize tohoto formalismu vidime napiiklad na Kantové nazoru, ze ¢lovék nesmi lhat
ani tehdy, pokud by tim zachranil nékomu zivot.

Kant také stavi povinnost do ptikrého rozporu s naklonnosti. To byva rovnéz castym
pfedmétem kritiky (napt. od Fridricha Schillera). Zd4 se jakoby mravné jednani nesmélo byt
provazeno zadnym potéSenim, jako by povinnost musela byt nutné nepiijemnd. Tato kritika
ovSem neni zcela opravnéna. Kant netvrdi, Ze jednani nesmi byt provdzeno naklonnosti. Tvrdi
spiSe, Ze naklonnost neni pro mravnost jednani urcujici a Ze skute¢na mravni velikost ¢lovéka
se projevuje v jeho schopnosti jednat navzdory naklonnosti, pokud je v rozporu s povinnosti.

Pfi posuzovani uréité jednostrannosti Kantovy etiky je tfeba mit na mysli, Ze jeho hlavni
starosti je filosofické zalozeni a ospravedInéni samotné existence svébytné mravni oblasti.

10. Utilitarismus

konsekvencialismus; dobro a uzZzitecnost;
kvalitativni utilitarismus; kvantifikace;
socialni princip; preferencni utilitarismus;

srovnani deontologie a konsekvencialismu

Etika mravniho citu odpovidd na otdzku po pivodu mravnosti. Z podobnych filosofickych
vychodisek polozena otdzka po kritériu spravnosti jednani vede k etické teorii nazyvané
utilitarismus. Vznik utilitarismu je spojen piedevsim se jmény Jeremy Bentham (1748-1832)
a John Stuart Mill (1806-1873) a spada do stejné spolecenské situace jako etika mravniho
citu: odpovida na potieby nové etiky pro individualizovanou mést'anskou spolecnost.

Vychodiskem utilitarismu je mravni hodnoceni ¢inu na zakladé jeho dusledka. Tento princip
byva oznaCovan jako konsekvencialismus. V deontologii je jedinou skute¢nosti, kterou
muzeme hodnotit jako dobrou nebo Spatnou, vile ¢loveéka (napt. pro Kanta je vile dobra,
pokud je je autonomni a v souladu s povinnosti). Naproti tomu konsekvencialismus prenasi
hodnoceni na disledky, tedy také do oblasti mimo-mravni, a musi proto urcit v této mimo-
mravni oblasti n¢jaké hodnoty, néco, co se povazuje za dobré samo o sobg.

Vse ostatni se potom posuzuje na zdkladé uzitecnosti (odtud ndzev utilitarismu), tedy
na zaklade¢ toho, zda to prospiva k rozmnozeni dobra. V urceni tohoto dobra se jiz jednotlivé
utilitaristické pozic lisi. Klasicky utilitarismus (Bentham) je hédonisticky, povazuje za
jedinou hodnotu slast. Jiz u Milla se ale setkdvame s rozliSovanim rdznych, kvalitativné
odlisnych hodnot. To je vyjadieno ve slavném Millové tvrzeni, Ze neuspokojeny gentleman je
lepsi nez uspokojené prase. V tomto smyslu mize byt napt. umélecky zazitek hodnocen vyse
neZ uspokojeni hladu.
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Pro posuzovani uZite¢nosti jednani se pouZiva princip maximalizace dobra. Ukolem
mravniho rozvazovani je podle utilitarismu nalézt takové jednani, které ze vSech moznych
variant pfinese nejveétsi sumu dobra. Dobro je tedy nutné néjak kvantifikovat, aby bylo
mozné proveést srovnani. V pripadé kvalitativniho utilitarismu navic pfistupuje otazka, zda
vys$$i hodnoty maji vzdy veétsi dilezitost nez nizs$i, nebo mohou byt pfevazeny velkym
objemem hodnoty niZzsi.

Je nutné zdaraznit, ze mravni utilitaristicky kalkul bere ohled na vS§echny lidi (socidlni
princip). Nejedna se tedy v zadném piipadé o egoismus, spiSe o druh univerzalniho altruismu.

Utilitarismus odpovida na mravni potfeby moderni spole¢nosti v nékolika ohledech. Princip
slasti je vhodny pro individualizovanou spolecnost, ve které muize kazdy mit svou vlastni
predstavu o $tésti, a souc¢asné udrzuje harmonicky spolec¢ensky tad diky socidlnimu principu.
Predstava maximalistického kalkulu navic dobie ladi s pozadavky matematizované védy.
Utilitarismus muze byt chapan jako opravdu ,,védecka etika“.

Jednou ze soucasnych verzi utilitarismu je tzv. preferencni utilitarismus Kontroverzniho
australského filosofa Petera Singera. Podle n¢j je dobrem schopnost volby (preference).
Chovani k vécem, které nemaji Zadna piani ohledné svého osudu, je mravné neutralni. Mravni
povinnost mame vici stvofenim, kterd o néco usiluji a nééemu se vyhybaji. Slast a bolest je
jednou z podob této preference. Rozumna bytost (¢loveék) napt. nemusi usilovat o vyhnuti se
bolesti kvili dosazeni n&jakého vyssiho cile (napf. kvili svému ditéti nebo sportovnimu
vykonu). U takového ¢lovéka neni nasi povinnosti maximalizovat jeho slast, ale respektovat
jeho preference.

Tato teorie s sebou pfinasi sporné disledky. Podle ni totizZ maji mnoha prava i zvirata
(ptesné tolik, nakolik jsou schopna si néco ptat) a naproti tomu maji velmi malou hodnotu
nenarozené lidské plody v raném stadiu vyvoje nebo lidé postizeni natolik, ze nemaji zadné
preference. Hodnota takovych lidskych bytosti mtize byt i nizsi nez hodnota nékterych zvitat.

Odpor proti témto disledkiim preferen¢niho utilitarismu zfejmé vyzaduje pojeti lidské
bytosti, které nebude zavislé na schopnostech, jez je tato bytost schopna vykazat. Spor
s pfisnou argumentaci Petera Singera v kazdém piipad¢ formuluje zavazné problémy pro
soucasnou etiku.

Na zavér provedme srovnani nékterych aspektd deontologické etiky na strané jedné a

konsekvencialismu na stran¢ druhé.

e Rozsah aplikace mravniho hodnoceni je u deontologie mensi nez u konsekvencialismu.
Existuje oblast povinnosti a to, co pod ni nespadd je mravné neutralni. Naproti tomu
princip uzite¢nosti umoznuje mravné hodnotit kazdé jednani.

e 7 toho plyne, Ze konsekvencialismus je mravné naro¢néjsi nez deontologie. Jednajici musi
brat v uvahu cely rozsah dasledkd svého jednani pro vSechny osoby. To také ukazuje na
velkou obtiz konsekvencialismu: odhadnout vsechny dusledky je v podstaté nemozné.

e Deontologie zcela vylucuje nékteré druhy jednani (napt. vrazdu). Naproti tomu
konsekvencialismus je naklonén pfipustit v odivodnénych piipadech prakticky kazdé
jednani, totiz tehdy, pokud by dutsledky tohoto jednani pfinesly méné zla nez jeho
opomenuti. Konsekvencialismus je tedy blize mravnimu relativismu. Na druhou stranu
deontologie mulize byt obvinéna z alibismu: jednajici si chrani svou ,,mravni ¢istotu™ bez
ohledu na disledky, které to mtze mit. Pfikladem je otazka, zda je dovoleno lhat, pokud
se tim muize zachranit lidsky Zivot.

e Posledné¢ uvedeny piiklad poukazuje k problémiim, do kterych se dostdva deontologie
v piipad¢ konfliktu povinnosti. Zda se, ze takova situace je piisné¢ deontologickou
moralkou mefesitelna. Konsekvencialismus je proti tomuto problému dosti imunni.
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o Konsekvencialismus je slepy vii¢i nékterym hodnotdm, které jsou neslucitelné s kalkulem
dasledkd. Napf. ucta je téZko predstavitelna jako vysledek tivahy o maximalizaci dobra.
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