Jak funguje mysl podle kognitivistů, proč tomu tak není podle Searla  a jeden příklad

(draft k přednášce)

S. Krýsl, MÚ UK 

Abstrakt:

Představení jedné části Searlova přístupu k filozofii mysli; kognitivizmus a jeho kritika; zařazení Penroseova pojetí svobodné vůle do   myšlenkových proudů současné filozofie mysli.
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Motivace místo Úvodu

      . 

Cíl:
1. Seznámíme se s jedním přístupem k analytické  filozofii mysli (Philosophy of Mind,  Geistphilosophie, gnozeologie, epistemologie), totiž se Searlovým (S)   pojetím - pojetím fenomenologickým,   metodologicky ovlivněným lingvistikou. Toto pojetí bude charakterizováno, kromě uvedení a vysvětlení tezí Searla samého, také jeho 

2. kritikou kognitivizmu (K) a),  vč. představení kognitivizmu samého b)

3. Zařadím některé Penroseovy (RP) myšlenky o mysli do příslušného filozofického názorového proudu současné analytické epistemologie. K osvojení si jak Penroseových názorů, tak názorů Searla na tuto oblast probereme tvůrčím způsobem alternativu řešení problému svobodné vůle (PSV).

1. Ad Searl (S) (cíl 1)

1.1. Stručná charakteristika  Searlova přístupu  

Nebudeme se věnovat přehledu Searlovy filozofie. Není snadné ji charakterizovat bez přesného udání jednotlivých  tezí.   Nejedná se o metafyziku nějakého konkrétního typu, která by z jednoho neověř(it)e(l)ného hypotetického principu vyvozovala teorii a veškeré ostatní možné popisy tvrdě vylučovala – tj. nemá jednotný a pevný předpoklad – jádro. Podstatná  na ní  je její metoda  -  lingvisticky orientovaná fenomenologie.  

1.2. Historický kontext „ problému filozofie mysli“ 
Začněme touto skepsí. Searl nevěří v možnost konstrukce elektronického stroje, který by modeloval lidský mozek tak, že jeho projevy by byly nerozeznatelné od lidské mysli. Znamená to snad, že se vystavuje tak velkému riziku, kterému se vystavili ti, již odsoudili Giordana Bruna za jeho revoluční závěry? Je oním antipokrokářskýn inkvizitorem? Nebo ti, kteří se vysmívali pokrokovým myšlenkám Lobačevského či Einsteina? Takto problém vidí např. ZAPOMNEL JSEM JMENO ALE DOHLEDAM, viz Vesmír 10-2002. Proč však nejmenovat opačné příklady: Co když  Searl patří do skupiny těch kteří „měli pravdu“, když  považovali za nemožné, aby člověk byl telefonní ústřednou, jak jej představoval Freud, nebo mezi nejansenistické katolíky, kteří Pascalovou analogií mysli jako hydraulického stroje opovrhovali, popř. mezi protivníky antické představy téhož jako katapultu? K Freudovi, Pascalovi či antickému filozofovi   se veřejnost chová shovívavěji. Tato nesymetrie je navíc umocněna tím,  že většinou ti, kteří „měli pravdu“ (a postavili se proti autoritě Freuda či Descartea), ačkoliv nepoužívali vědeckou metodu (dává-li to vůbec smysl),  zmiňováni nebývají.  

Searl neříká to, že nikdy počítač nezvítězí nad šachovým mistrem, neb by bylo třeba jej chladit Niagarskými vodopády – jak kupodivu tvrdili mnozí/někteří   informatici šedesátých let, ale říká, že nevěří v existenci  elektronického stroje, který by…  – to je podstatné. Searl není vzdálen názoru, že byl-li by vyroben objekt fyzicky/fyzikálně identický člověku, jistě by bylo rozumné přiznat mu mysl a vědomí. Nicméně absolutním a činným fyzikalistou není (fyzikalistický názor na matematiku nesdílí). 

Osobní poznámka:   V přírodě neznám příklad materiálně se tolik lišících  předmětů   jako mozek a  počítačový hardware, které by měly mít některé podstatné vlastnosti, jakou je např. schopnost myslet, stejné.  

1.3.  Co chybí mezi neurofyziologií a psychologií(iemi)?

(frázovité a vágní)„Mnozí analytičtí filozofové cítí potřebu“ vklínit mezi neurofyziologii mozku a psychologii vědu, která by vysvětlovala mentální stavy, jako např. SAI, behaviorizmus, kognitivizmus, strukturalizmus a sociobiologie. Nevěří v to, že by mentální stavy mohla jednou vysvětlit a predikovat neurofyziologie mozku. 

[Pozn.: Samozřejmě, že vysvětlení, proč např. Mr. Smith volil konzervativce, říkající, že to bylo kvůli excitaci příslušného centra v mozku, které vyslalo povel…, který zapříčinil, že Mr. Smith vložil do obálky kandidátku konzervativců a vhodil ji do volební urny  (tj. striktně „neurofyziologický popis“), je v zásadě neuspokojivý. Za vysvětlení lze považovat tvrzení, že Mr. Smith věřil v to, že by právě konzervativci sníží inflaci apod. To však není důvod k tomu, aby existovala mezera mezi neurofyziologickým a psychologickým (obecně společenskovědním, např. sociologickým, antropologickým či kulturologickým) vysvětlením, kterou by bylo potřeba vyplnit. Uspokojivé vysvětlení v uvedeném příkladě podá příslušná společenskovědní disciplína. Cílovou snahou „vědy bez výše zmíněné mezery“, do níž event. by měl podle kognitivistů být vklíněn mezičlánek,  je formulace společenskovědních pojmů v pojmech neurofyziologie, která  protože je, jak věřím/věří i Searl, odvoditelná z fyziky,  umožnila  by  mentální stavy (stavy mysli) principiálně predikovat – nikoliv nutně vypočítávat – viz R. Penrose! Evidenci toho, že neexistuje výše zmíněná mezera, a není tak (alespoň s předpokladem Occamovy břitvy) nutné postulovat mezičlánky, lze provést s celkem vysokým stupněm exaktnosti obecně pro všechny takové pokusy. Argumentace je však zdlouhavá.  My si vystačíme s analogií   z historie vědy. Ta je známa jako problém vis vitalis. V době, kdy nebyla známa funkce těla (tj. vysvětlení toho, proč tělo žije v jeho nejrůznějších projevech – získávání vjemů, činnost nervové soustavy, zisk jednoho druhu energie následovaný přeměnou v jiný) a biochemie spolu s fyziologií člověka nebyly potřebně rozvinuty, postulovali mnozí filozofové existenci tzv. životní síly, která by měla mít tu vlastnost, že zapříčiňuje souhrnnou funkci živého lidského těla (tj. život lidského organizmu). Situace je analogická, jen stačí substituovat za biochemii a fyziologii neurofyziologií mozku (popř. podle R. Penrose navíc tou částí, teoretické fyziky hledající sjednocení obecné teorie gravitace s kvantovou teorií pole) a tělo myslí.]
Nyní se soustředíme jen na jeden mezičlánek, totiž kognitivizmus, který se budeme  snažit vyvrátit – budeme korektnější a nespokojíme se s vyvrácením per analogiam výše.

2. Kognitivizmus (K)

2.1.  Představení kognitivizmu

Princip:     Lidská mysl se podobá softwaru (nemetaforicky), mozek je hardware.

Predikace: Sestrojením dostatečně schopné (na bázi současné kvantové teorie pole, stačí statistické kvantové polní relativistické elektrodynamiky) AI lze simulovat mysl resp. její projevy.

Argumenty pro princip: 

a) Lidské jednání (úzký vztah s myslí, zamýšlím zdvihnout ruku a vidím a cítím a artikuluji (souhrnně jednám), že ruka se zdvihá - v rámci Searlovy teorie je tento vztah nazýván intencionální kauzalita) se řídí podle pravidel (podobným příkazům programu). Člověk používá pravidel při myšlení, viz gramatiku (navíc někteří kognitivisté postulují existenci obecné generativní gramatiky!) , zrovna jako hardware se uvádí do příslušných fyzikálních stavů podle příkazů (v) softwaru jeho vykonáváním.

b) Při mluvení se lidé řídí podle syntaktických pravidel (spc. bod předchozího).
c) Při myšlení se zpracovávají informace.
Teoretické a empirické podklady pro důvěru v kognitivizmus:

1.(emp.)doba reakce,

2. (teor.)generativní gramatika,

3. (teor.)dlouhověká tradice internalizace (mentální) teorie, kterou se řídí lidská mysl,  v mozku - Leibniz


2.2. Kritika kognivistických argumentů a podkladů   pro důvěru v něj.
  Jelikož kognitivizmus nepotvrdil svou predikaci (viz 2.1), aby tak zdůvodnil svůj princip (2.1) resp. opodstatněnost jeho vhodnosti,  postačí  pokusit se vyvrátit argumenty pro něj (2.2) (pro princip).

  a)+b) Homonymie „řídit se podle pravidel“.

Lidé se řídí pravidly nikoliv jako stroje, které se řídí jeho denotáty (moderněji: extenzemi), nýbrž se řídí jejich smyslem. Jeden (velice pádný) příklad: denotát pojmu vodník je (quasi)prázdný, tj. (Frege) prázdná množina. Množina všech euklidovských rovnostranných pravoúhlých trojúhelníků je denotována také prázdnou množinou. Ovšem jejich rozdíl je nám zřejmý. To, co je (tyto pojmy) odlišuje, je jejich, smysl (intenze). Př. (demonstrujeme rozdíl intenzionální a extenzionální kauzality „vědomí – jednání“): Parkování v řadě aut při chodníku. Couvej autem směrem k chodníku a vytoč volant co nejvíce doprava, dokud se přední kolo tvého vozu neocitne u zadního kola vozu před tebou. Pak vytoč volant co nejvíce doleva a couvej! Tj. z vnějšku se může zdát, že mám internalizované nějaké pravidlo – viz 3 (2.1.), dle kterého se řídím. Ve skutečnosti mohu velmi důvěryhodně prohlásit, že toto pravidlo nepoužívám – odtud průkaz existence homonymie řídit se podle pravidel.    Ad homonymie „řídit se podle syntaktických pravidel“. Chomsky předpokládá u mysli internalizaci určitých všem společných gramatických pravidel, koncept. tzv.  generativní gramatiky.
c) Homonymie a vágnost výrazu „zpracování informací“ (ad 2.1.c) 

Téměř každý systém lze popsat, jako by zpracovával informace. Př.: kopec zpracuje informace o vrstevnicích (nadmořské výšky) tím, že nechává dešťovou vodu padat ve směru minima gradientu své nadmořské výšky, který je na tyto vrstevnice kolmý. Nebo dokonce takto gravitace zpracovává informace o tvaru zemského povrchu. Popř. voda zpracovává informace… cítíme, že tyto věty jsou poněkud netypické, v tomto kontextu bychom „zpracovávání informací“ nepoužili, v případě mysli to však kognitivisté tvrdí.

       Myšlení (jako projev mysli) se odehrává v materiální rovině a způsobuje v další rovině mentální procesy a   stavy. První popisuje neurofyziologie, druhou (triv.) psychologie. Někteří lidé věří, že mezi tyto roviny patří rovina zpracování informací (popsaná např. kognitivismem nebo SAI apod.) Na druhé straně by zcela jistě situaci s vodou, kopcem a gravitací výše uvedeným způsobem neuznali, proč tomu tak činí u mozku je   (Searlovi) stejně tak nejasné.  

Zde se ukazuje Searlova dogma, teorie, kterou užívá, totiž lingvisticky orientovaná fenomenologie, viz  „cítíme, že tyto věty jsou netypické, takovýchto bychom nepoužili“ apod.

       Searle: Mozek jednoduše obnáší/zapříčiňuje mentální procesy, jako gravitace obnáší (v důsledku zapřičiňuje) tok vody ve směru minima gradientu výšky bodu povrchu, jímž protéká.  

d) Internalizovaná teorie.
Blízkost jistých aspektů Chomského teorie Leibnizove metafyzice.

3.    Důvody víry v Projekt reformulace aneb  Searle podruhé –  ANALOGIE (náleží ad cíl 1).

Víra v možnost Searlova návrhu reformulace společenskovědních pojmů do pojmů neurofyziologie spočívá v následující analogii. Pojmy postihující vlastnosti látek  jako tvrdý, pevný, tekutý apod. se v moderní fyzice považují za makroskopické projevy mikroskopických veličin (v konečné „nejmikroskopičtější“ formě např. jako souřadnice ve fázovém prostoru (poloha - hybnost) mnohačásticového systému ). Nějaká makroskopická vlastnost se pokládá za vysvětlenou, uvede-li se dostatečně přesně do vtahu s nějakými mikroskopickými vlastnostmi, jako je tomu např. u vysvětlení absolutní teploty ideálního plynu pomocí střední kvadratické rychlosti jeho atomů. [V pythagorejské    filozofii se k vysvětlování kvalit přírodního světa  používalo termínů jako oheň, vzduch, voda, země, které vysvětlovaly vlastnosti přírody (světa). Kvalitu látky bylo možné vysvětlit pomocí poměru (ten se ovšem neměřil, ale postuloval) jednotlivých substancí, z nichž je látka složena. Teorie fungovala na tom jednoduchém principu, že substance měly některé základní makroskopické vlastnosti jako sucho, proměnnost, vlhko, pevnost a podle jejich obsahu v dané látce vykazovala i ona příslušné makroskopické vlastnosti. Tato teorie byla samozřejmě neúspěšná, neboť byla značně vágní a navíc nebyla schopná určit, jak zjišťovat obsah substancí v látkách, a v důsledku toho byly její metody nevědecké byť její závěry byly sebepotvrzující, neměla predikativní sílu a nebyla vyvratitelná v Popletově smyslu. V současné vědě se podařilo tuto nectnost značně omezit a přetransformovat ji například do výše uvedeného dále již nezdůvodňovaného typu vysvětlení, které bývá v argumentacích vhodně využíváno, totiž výskyt makroskopické kvantity vysvětlit jako projev výskytu kvantit mikroskopických.   Sůl kamenná je pevná, neboť ji tvořící ionty vytvářejí krystalickou strukturu, která je hrubě řečeno, důsledkem toho, že sodík a draslík vytvářejí velmi polární vazby, což je např. možno zjistit z jejich postavení v periodické tabulce prvků (jsou daleko od sebe), anebo (ještě hlouběji) z kvantově-mechanických výpočtů vlastních vektorů jejich polohových operátorů.] 
Jevy postihující stavy mysli by bylo možno popisovat nesubstanciálně (tj. nikoliv jako abstraktní = dále nevysvětlované pojmy), pokud bychom se stejně jako v přírodních vědách spokojili s tím, že mohou být makroskopickými projevy mikroskopických jevů nebo kvantit, a nalezli příslušný překladový slovník, který by se staral o převody typu: pevný – krystalová mříž pro námi uvažovanou situaci, pro níž jsme našli výše zmíněnou fyzikální analogii.  Pomocí tohoto slovníku by bylo možno vyložit   mentální stavy mysli popsané psychologií jako projevy fyzikálních stavů mozku, popsaného neurofyziologií.

Podotýkám, že se nejedná o výrok, že je to možné, ale   o projekt,  jehož uskutečnitelnost by se měla prověřit tím, že se začne provádět. Navíc bude zapotřebí tříbit pojmový aparát v sociologii a psychologii.

4.Penroseův přístup  (ad cíl 3)

4.1. Penroseova teorie  z hlediska lingvisticky orientované fenomenologie

Penrose  se domnívá, že je nutné k formulaci stavů mysli pomocí stavů mozku vybudovat dokonce novou fyziku (a pomocí ní udělat pokroky v experimentální i teoretické neurofyziologii), totiž sjednotit Obecnou teorii gravitace   s Kvantovou teorií  pole (GRT+QFT). Proč to Penrose vlastně chce? Podle mého názoru hlavně z následujících příčin

1.) Chce uchovat představu svobodné vůle.
2.) Nemůže se smířit s  algoritmickou  vypočitatelností lidského jednání (např. vyvozeného pomocí principu intencionální kauzality ze stavů mysli, která může být, jak jsme viděli, makroskopickým projevem stavu mozku). Tj. Penrose jistě není kognitivista.

(Pozn.: Obě příčiny spolu vzájemně souvisejí, 2 implikuje 1, nikoliv naopak.)

Penrose díky příčině 2 postuluje existenci jevů, ke kterým dochází v  buněčných útvarech, které se podílejí na činnosti mozku, které bude moci vysvětlit fyzika s určitou dávkou algoritmické nevypočitatelnosti – měly by sídlit v mikrotubulech buněk. Věří, že adeptem s patřičnou dávkou nevypočitatelnosti pro jeho potřebu   představuje uvedené sjednocení   GRT +  QFT. 

4.2. Eventualita řešení problému svobodné vůle

Důvod Penroseho víry necháme stranou a budeme se snažit ukázat, že existuje jednodušší vysvětlení (a příslib menšího množství námahy, kterou je třeba vynaložit) funkce mysli, která umožní existenci jak  svobodné vůle, tak i  determinizmu bez toho, že by potřebovala vnést prvek algoritmické nevypočitatelnosti, a díky němu integrovat přes nespočetně mnoho čtyřrozměrných diferencovatelných struktur, a sice neobjektivnost slovníku, viz níže.   Penrose je kompatibilista v rámci teorie svobodné vůle. (Searl kompatibilizmus nahlíží jako teorii, která podstatu problému svobodné vůle neřeší.)

Uvedu jiný typ kompatibilismu - jednodušší. Pocit svobodné vůle je produktem mysli, jejíž stavy nejsou v 1-1 korespondenci s fyzikálními stavy okolního světa, tj. i té části, kterou ovlivňuje naše intencionální kauzalita.

Mohlo by to tak být právě v důsledku toho, že mentální stavy, pomocí nichž sebe identifikuji jako systém k uskutečňování procesů, tj. zdroj intencionální kauzality, neodpovídají jednoznačným stavům fyzikálním. Tj. mentální stavy sebeidentifikace jako bytosti disponující kauzální intencionalitou nelze jednoznačně převést na stavy fyzikální. Tj. překladový slovník není jednoznačný, alespoň v oblasti stavů souvisejících s intencionální kauzalitou. 

To však vyvolává otázku: Proč je podstatným rysem Ega nutnost nemožnosti identifikace stavů mysli s fyz. stavy.
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